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oznaczenie sprawy : ZP.271.16.2015 Nowy Tomysl, 19.01.2016 .

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Numer sprawy: ZP.271.16.2015

Nazwa zadania: Wykonanie dokumentagji projektowo-kosztorysowej dla zadania
inwestycyjnego pn: »1ermomodernizacja hali sportowej przy Gimnazjum im. Feliksa
Szotdrskiego w Nowy Tomys$lu wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nad realizowang
inwestycja ”

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu, wybrano do realizacji zamowienia
najkorzystniejsza oferte ztozong przez wykonawce:

Nazwa Wykonawcy: AKPB ARCHITEKCI Piotr Bartosik
Adres Wykonawcy: os. Wichrowe Wzgérze 36/70, 61-699 Poznarn

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru:

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza ocene z wszystkich ofert i jako jedyna nie podlega
odrzuceniu. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a tresc jego oferty odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Cena oferty nie przekracza kwoty jakg
Zamawiajacy przeznacza na realizacje zadania

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z Art 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, oraz Kodeksem Cywilnym Zamawiajacy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow okre$lonych w SIWZ:

| Nr [ Nazwakryterium _ Waga
1+ |Cera , ~95%
~ 2 |Termin wykonania - 5%

Punkty miaty zosta¢ przyznane wg nastepujgcych wzoréw:

_Nr , . Wzér _ o B
najnizsza cena oferty
1 ilos¢ punktéw = --- - x95
R o _cena oferty oceniangj B



W ramach tego kryterium Zamawiajacy przyzna 5 pkt kazdemu wykonawcy, ktory zgodzi sie
na skrocenie terminu wykonania dokumentacii, zgodnie z ponizszg tabelg. Wykonawca, ktory
zadeklaruje wykonanie dokumentacji w terminie okreslonym w pkt 5 SIWZ nie otrzyma
punktow w tym kryterium.

2 Termin wykonania: liczba punktéw

Wykonanie dokumentacji w terminie okreslonym w pkt 5 SIWZ 0

Skrocenie terminu wykonania dokumentacji o 1 tydzien (dalsze skrocenie
terminu, bedzie traktowane jak skrécenie go o 1 tydzien)

Wybrany wykonawca uzyskat najwieksza liczbe punktow, stad tez jego oferta zostata zgodnie z
art. 91 Prawa zamowien publicznych uznana za najkorzystniejsza.

2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

|__Nazwa wykonawcy | [[_Adres wykonawcy ||| Cena brutto ]|l _Cena [[] Termin Razem
wykonania
Make Grupa Projektowa | | | ul. Kamieriskiego 221 | |95 940,00zt ||| Oferta odrzucona |
Sp. z 0.0. Sp.k. al15, 51-126 Wroctaw
AKPB ARCHITEKCI 0$. Wichrowe Wzgérze| || 74784,00zt |[[_ 95 || 5 100
Piotr Bartosik 36/70, 61-699 Poznan
[3.]]| “MB-MAXIPROJEKT" ul. Gnieznieriska 14 | | | 156 990,00 zt | || Oferta odrzucona ]
Beata Starzynska 75-736 Koszalin
MBM Firma ul. Wybickiego 10/5 98 320,00z ||| Oferta odrzucona |
Konsultingowa i 51-144 Wroctaw
Projektowo-badawczo-
budowlana Sp. zo.o.
15.] Autorska Pracownia Al. Jana Pawta 1120 || [ 79200,00 zt ||| Oferta odrzucona |
Architektoniczna 64-500 Szamotuly |
VOWIE STUDIO PLUS

3. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) oraz art. art. 92 ust, 1 pkt. 3) Prawa zamowien
publicznych Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu z udziatu w postepowaniu ofert lub
wykluczeniu nastepujacych Wykonawcow:

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujace oferty lub wykluczono nastepujacych
Wykonawcéw:

Lp.: 1.. Make Grupa Projektowa Sp. z 0.0. Sp.k.

1. Ztozenie oferty nie spetniajacej wymogi SIWZ w zakresie terminu ptatnosci
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca na stronie 2 przestanego formularza ofertowego (Zatacznik nr 1 do SIWZ), w
pozycji ,Termin ptatnosci” podat termin ptatnosci dtugosci 21 dni. Termin ten jest sprzeczny z
SIWZ, a doktadnie z § 8 ust. 3 wzoru umowy, to jest zatgcznika nr 10 do SIWZ. W zwigzku z
tym, przedmiot zamoéwienia oferowany przez Wykonawce nie spetnia warunkow stawianych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, za$ oferta, jako niezgodna z SIWZ podlega odrzuceniu na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP odrzuceniu.

2. Ztozenie oferty nie spetniajacej wymogi SIWZ w zakresie terminu gwarancji
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca na stronie 2 przestanego formularza ofertowego (Zatacznik nr 1 do SIWZ), w
pozycji ,Okres gwarancji” podat termin gwarancji diugosci 24 miesigcy. Termin ten jest
sprzeczny z SIWZ, a doktadnie z punktem 3.2 pkt. 2 SIWZ. oraz z § 2 ust. 2 wzoru umowy to
jest zatacznika nr 10 do SIWZ. W zwigzku z tym, przedmiot zamodwienia oferowany przez
Wykonawce nie spetnia warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ, za$ oferta, jako
niezgodna z SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega, zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP odrzuceniu.

3. Niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zgodnie z punktem 6.1 pkt. 2 SIWZ, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP warunkiem
dopuszczenia Wykonawcy do udziatu w postepowaniu byto przeprowadzenie w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ( a jezeli okres dziatalnos$ci jest krotszy —
w tym okresie,) minimum dwdch ustug projektowych dotyczgcych budowy, przebudowy lub
modernizacji budynku uzytecznosci publicznej o wartosci prac projektowych min. 50.000,00 zi
brutto kazda.

Wykonawca przedstawit dwie ustugi, z ktorych tylko jedna spetnia warunki okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Nie mozna bowiem uznaé przebudowy budynku ustugowo-
mieszkalnego, dla podmiotu prywatnego za przebudowe budynku uzytecznosci publiczne;.
Tymczasem, wg definicji wyrazonej w § 3 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1422) w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, budynkiem uzytecznosci publicznej nie sg
budynki mieszkalne, za wyjgtkiem budynkow socjalnych. W zwigzku z powyzszym, nie mozna
zakwalifikowa¢ przedstawionej ustugi do kategorii opisane] w punkcie 6.1 pkt. 2 SIWZ.

W zwigzku z tym, Wykonawca nie przedstawit zgodnie z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt. 2 PZP dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Ze
wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy nie
wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 PZP do uzupetnienia tych dokumentow.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, w zwigzku z faktem. iz oferta Wykonawcy podlegata
odrzuceniu, Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wymaganych o$wiadczen i
dokumentow, ktore zawieraty btedy. Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, z powodu nie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

4. Niewypetienie zatgcznika nr 5
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca, nie wykreslit opcji NALEZE w zataczniku nr 5, a tylko podpisat sie pod opcjg NIE
NALEZE. Tym samym nie wypetnit w sposdb wtasciwy zatacznika nr 5, to jest o$wiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej. Zgodnie z art. 26 ust. 2d PZP, Wykonawca musi albo
poinformowac, iz nie nalezy do grupy kapitatowej, albo podaé liste podmiotow nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej. Ztozenie zatacznika, ktére nie wskazuje jednoznacznie jakie
o$wiadczenie sktada Wykonawca, jest naruszeniem zaréwno zapisow SIWZ jak i ustawy.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien w
tej sprawie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust,
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 7.6 SIWZ i art. 26 ust. 2d PZP, odrzuceniu.

5. Niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca, nie przedstawit wasciwie wypetionego zatacznika nr 5, a tym samym nie spetnit
warunkéw udziatu okreslonych w art. 26 ust. 2 i 2d, oraz w art. 24 ust. 1 PZP. Tym samym
Wykonawca nie udowodnit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien w
tej sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 art. 26 ust. 2 i 2d PZP. Réwnoczesnie jego oferta
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

6. Niewpisanie w zatgczniku nr 5 informacji o przynaleznosci do grupy kapitatowej
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia z postepowania:

Wykonawca, nie wpisat w zataczniku nr 5 informacji o grupie kapitatowej do ktére; nalezy, a tylko
podpisat sig pod opcjg NIE NALEZE. Tym samym wypeinit w sposéb niewtasciwy zatacznika nr
5. Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn,
Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia i ztozenia
wyjasnien w tej sprawie.

Spotka zlozyta niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenia w sprawie przynaleznosci do
grupy kapitatowej, tym samym nie spetiajgc warunkow z art. 26 ust. 2d Prawa zamoéwien
publicznych.
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W niniejszej sprawie definicja grupy kapitatowej co do ktdrej odnoszg sie przepisy Prawa
zamowien publicznych, to definicja znajdujgca sie w ustawie o ochronie konkurencji i
Konsumentow, ktora definiuje grupe kapitatowa w art. 4 pkt. 14:

14) grupie kapitafowej - rozumie sie przez to wszystkich przedsigbiorcow, ktdrzy sg kontrolowani
w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorce, w tym rowniez tego
przedsiebiorce;

Pojecie kontroli, ustawa ta okresla w art. 4 pkt. 4:

4) przejeciu kontroli - rozumie sig przez to wszelkie formy bezposredniego lub posredniego
uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktore osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego
wptywu na innego przedsigbiorce lub przedsiebiorcéw; uprawnienia takie tworzg w
szczegolnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtosow na zgromadzeniu wspolnikow
albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innego
przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

(..)"

Wykonawca, jako spoétka komandytowa, jest reprezentowanym przez komplementariusza,
ktorym jest spotka z 0.0., w ktorej udziaty maja, oraz nig zarzadzajg ( zasiadajgce w zarzadzie
podmiotu dominujacego) osoby, bedace réwnoczesnie wspolnikami spotki komandytowej. W ten
sposob podmiot dominujgcy ma nie tylko wptyw na wybor wiadz drugiej spotki, ale tez catkowita
kontrole nad jej majatkiem. Oba podmioty sg ze sobg scisle i bezposrednio zwigzane.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 34 ustawy o swobodzie gospodarcze;,
jedna ze spdtek jest podmiotem dominujgcym w stosunku do drugiej i obie tworzg razem spotke
kapitatowa, zgodnie z definicja do ktérej odsyta art. 24 ust. 2 pkt. 5 Prawa zamowien
publicznych.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, w zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlegata
odrzuceniu, Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do zlozenia wymaganych oswiadczen |
dokumentow, ktére zawieraty bfedy. Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, z powodu nie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

7. Niewtasciwe wypetnienie zatgcznika nr 4
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca, nie wpisat w zataczniku nr 4 faktu powierzenia Architekt Katarzynie Kubsik czesci
zadan, zgodnie z o$wiadczeniem o udostepnieniu potencjatu na zatgczniku nr 8a, wedtug
ktorego, Wykonawcy zostaty udostepnione: ,potencjat techniczny, wiedze i doswiadczenie
niezbedne do wykonania zadania w zakresie konsultacji, doradztwa technicznego, zasob
materiatow i urzadzen” Zgodnie z o$wiadczeniem obu podmiotéw, i pomijajac fakt, iz ta sama
osoba ma realizowa¢ zamoéwienie jako wspdlnik Wykonawcy, zobowigzanie to wskazuje co
najmniej na przekazanie materiatow i urzgdzen oraz potencjatu technicznego, oraz konsultacje.
W zwigzku z tym zasadnym jest przyjecie, iz cze$é z zadan w ramach zamodwienia bedzie
realizowana przy uzyciu potencjatu technicznego oraz osobowego innego podmiotu, ktéry nie
zostat ujawniony i wpisany w zatgczniku nr 4.



Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien w tej
sprawie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 8.6 SIWZ, odrzuceniu.

8. Niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca, nie wpisujgc do zatacznika nr 4 faktu powierzenia Architekt Katarzynie Kubsik
czgSci zadan, nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z
oswiadczeniem o udostepnieniu potencjatu na zataczniku nr 8a, wedtug ktérego, Wykonawcy
zostaly udostepnione: ,potencjat techniczny, wiedze i do$wiadczenie niezbedne do wykonania
zadania w zakresie konsultacji, doradztwa technicznego, zasdéb materiatéw i urzadzen”, oraz
zgodnie z oswiadczeniem obu podmiotow, firma Architekt Katarzynie Kubsik przynajmniej w
czgsci powinna uczestniczy¢ w realizacji zamowienia. Zwtaszcza jesli zamowienie to ma byé
realizowane za pomocg wspomnianego w w/w zatgczniku potencjatu technicznego.

Mimo tego, Wykonawca nie wpisat podmiotu, ktéry zapewnia spetnienie warunkow udziatu w
postgpowaniu, jako podwykonawcy, tym samym zaprzeczajac, iz faktycznie dysponuje
zasobami przekazanymi w ramach o$wiadczenia na zatgczniku nr 8a.

Dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy
podlegata odrzuceniu, Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wymaganych
o$wiadczen i dokumentow, ktdre zawieraty btedy lub nie zostaty ztozone.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. Z art. 22 ust. 1, z powodu nie wykazania
braku podstaw do wykluczenia oraz z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Lp.: 3."MB — MAXIPROJEKT" Beata Starzynska

1. Btedny w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna usungé na mocy art. 87 ust. 2 pkt. 2 PZP
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca, w swoim formularzu ofertowym podat jako cene ryczattowg brutto oferty kwote
156990,00, tymczasem z tabeli na stronie 1 tegoz formularza ofertowego wynika, iz wartosé
netto drugiej czesci oferty jest ustalona w wysokosci 18 000,00 zt, przy wartoéci podatku VAT w
wysokosci  4140,00 zt i wartosci brutto 18 000,00. W zwigzku z tym, iz préba poprawy w/w
niezgodnosci w trybie przewidzianym dla oczywistych omytek rachunkowych jest niemozliwa
przy zachowaniu zgodnej z oswiadczeniem Wykonawcy ceny koncowej brutto, zas zmiana ceny
koncowej brutto jest istotng zmianag tresci oferty, oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust.
1 pkt. 6 PZP.



Jak zauwazono w wyroku KIO z dnia 29 kwietnia 2014r., o sygnaturze KIO 693/14: 694/14,
odnosnie art. 87, , Szczegolny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mieé
pewne granice, ktore sg wyznaczone koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i
jawnosci postgpowania oraz koniecznosci réwnego traktowania wszystkich wykonawcoéw (...).”
Podobnie w wyroku KIO z dnia 26 marca 2014 roku, o sygnaturze KIO 479/14, zauwazono, ze
poprawienie omytki na mocy art. 87 ma miejsce , w sytuacji, gdy zamawiajacy ma mozliwosé
samodzielnego poprawienia oferty, nie tworzac tresci oferty, w szczegolnosci nie podajac
nowych cen poszczegdlnych pozycji kosztorysu wykonawcy.” Zaznaczyé nalezy, iz oczywista
omytka rachunkowa polega na btgdnym przeprowadzeniu dziatania matematycznego, ergo na
uzyskaniu btednego wyniku tegoz dziatania. Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg KIO, nie
mozna poprawi¢ dziatania aby uzyska¢ pozadany wynik, gdyz nie jest to wynik dziatania
rachunkowego.

Nie sposob réwnoczesnie wskutek poprawy omytki zmieni¢ i to znaczaco cene brutto catej
oferty. Zwtaszcza w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego, o sygnaturze Ill CZP 52/11, ktéry
wskazuje na ograniczenie mozliwosci poprawy innego btedu w obliczeniu ceny niz powstatego w
wyniku oczywistej omytki rachunkowej, do sytuacji, w ktérych doszto do niej ze wzgledu na
niezgodno$c z zasadami obliczania ceny znajdujacymi sie w SIWZ.

W niniejszym przypadku Zamawiajgcy musiatby zmieni¢ istotne warunki oferty, albo celem
zachowania ich zmieni¢ oferte w sposob faworyzujacy jednego z Wykonawcéw. Jednoczesnie
btad obecny w ofercie nie jest oczywista omytka pisarska, ani omytka powstata w zwigzku z
niegodnosciag z SIWZ. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy musi tg oferte odrzucié.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 6 PZP odrzuceniu.

2. Ztozenie oferty nie spetniajacej wymogi SIWZ w zakresie terminu gwarancji
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca na stronie 2 przestanego formularza ofertowego podat termin gwaranciji dtugoséci 60
miesigcy. Termin ten jest sprzeczny z SIWZ, a doktadnie z punktem 3.2 pkt. 2 SIWZ, oraz z § 2
ust. 2 wzoru umowy, to jest zatgcznikiem nr 10 do SIWZ. W zwigzku z tym, ze przedmiot
zamowienia oferowany przez Wykonawce nie spetnia warunkéw stawianych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, zas oferta, jako niezgodna z SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 6 PZP odrzuceniu.

3. Niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:
Zgodnie z punktem 6.1 pkt. 2 SIWZ, warunkiem wziecia udziatu w postepowaniu byio

przeprowadzenie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum. Dwoch ustug projektowych dotyczacych
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budowy, przebudowy lub modernizacji budynku uzytecznosci publicznej o wartosci prac
projektowych min. 50.000,00 zt brutto kazda.

Wykonawca przedstawit tylko zaswiadczenie méwigce o wykonaniu kompleksowej dokumentagii
projektowej, bez informacji o wynagrodzeniu dla Wykonawcy. Tym samym Wykonawca nie
przedstawit zgodnie z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP zadnego dokumentu
potwierdzajgcego, spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 PZP do uzupetienia tych dokumentéw.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt.
4 PZP w zw, z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i punktem 6.1 pkt. 2 SIWZ, wykluczeniu, a jego oferta
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

4. Brak zatacznika nr 6

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca nie zatgczyt do oferty zatgcznika numer 6, wymaganego przez punkt 7.2 SIWZ. Ze
wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajgcy nie
wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 PZP do uzupetienia i ztozenia wyjasnien w tej sprawie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 7.2 SIWZ, odrzuceniu.

5. Niepotwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca nie zatgczyt do oferty zatgcznika numer 6, wymaganego przez punkt 7.2 SIWZ
Tym samym Wykonawca nie przedstawit zgodnie z art. 25 ust. 11 26 ust. 2 w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt. 2 PZP dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajgcy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 PZP do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien w tej
sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt.

4 PZPiart. 26 ust. 2 w zw, z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i punktem 7.2 SIWZ, wykluczeniu, a jego oferta
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu

6. Niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
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potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zgodnie z punktem 6.1 pkt. 3 SIWZ, warunkiem wziecia udziatu w postepowaniu byto
wykazanie, ze w trakcie realizacji zamowienia Wykonawca bedzie dysponowa# osohami
posiadajgcymi uprawnienia do projektowania, ktére zgodnie z przepisami pozwola na
zrealizowanie przedmiotowego zadania w specjalnosci:architektonicznej; konstrukcyjno-
budowlanej; instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych; instalacyjnej w zakresie sieci, instalagji, urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentow wskazujgcych, iz spetnia w/w warunki. Nie
ztozyt takze wykazu oso6b, bedacego strong drugg zatgcznika nr 7, bedacego potwierdzeniem
spetnienia tegoz warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym Wykonawca nie przedstawit
zgodnie z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 3 PZP zadnego dokumentu
potwierdzajacego, spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Ze wzgledu na fakt, iz oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy na
mocy art. 26 PZP do uzupetnienia tych dokumentow.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt.
4 PZP, wzw. Z art. 22 ust. 1 PZP i punktem 6.1 pkt. 3 SIWZ, wykluczeniu, a jego oferta zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

7. Brak drugiej strony zatacznika nr 7
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca nie zafgczyt do oferty czesci zatacznika numer 7 obejmujacej wykaz o0sdb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia, wymaganego przez punkt 7.3 SIWZ. Ze wzgledu na
fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy nie wzywat
Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien w tej sprawie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 7.3 SIWZ, odrzuceniu,

8. Niewypetnienie zatgcznika nr 5
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca, nie wykreslit opcji NALEZE w zatgczniku nr 5, a tylko podpisat sie pod opcjg NIE
NALEZE. Tym samym nie wypetnit w sposéb wiasciwy zatgcznika nr 5, to jest o$wiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej. Zgodnie z art. 26 ust. 2d PZP, Wykonawca musi albo
poinformowac, iz nie nalezy do grupy kapitatowej, albo podac liste podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej. Ztozenie zatgcznika, ktére nie wskazuje jednoznacznie jakie
oswiadczenie skfada Wykonawca, jest naruszeniem zaréwno zapiséw SIWZ jak i ustawy.



Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 7.6 SIWZ i art. 26 ust. 2d PZP. odrzuceniu.

9. Niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca, nie przedstawit wtasciwie wypetnionego zatgcznika nr 5, a tym samym nie spelnit
warunkow udziatu okreslonych w art. 26 ust. 2 i 2d, oraz w art. 24 ust. 1 PZP. Tym samym
Wykonawca nie udowodnit, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ze wzglgdu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupelnienia i ztozenia wyjasnien w
tej sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 2 i 2d PZP. Réwnoczesnie jego oferta
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

10. Brak zatacznika nr 8a
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca nie zataczyt do oferty zatacznika numer 8a, mimo iz w zataczniku nr 4 wykazat, iz
czes¢ zamowienia obejmujacg dokumentacje projektowa w zakresie specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Tym samym nie spetnit wymogéw punktu 7.7
SIWZ.. Ze wzglgdu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn,
Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia i ztozenia
wyjasnien w tej sprawie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 7.7 SIWZ, odrzuceniu.

11. Niewykazanie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca nie zafgczyt do oferty zatacznika numer 8a, ktory jest wymagany, aby powolywaé
si¢ na potencjat innych podmiotéw, taki jak wymienione przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 4
przekazanie przygotowania dokumentacji projektowej w zakresie specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej podwykonawcy.

Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia lub
ztozenia wyjasnien w te] sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 2 i 2d PZP i w zw. z punktem 7.7
SIWZ. Réwnoczesnie jego oferta zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

Lp.: 4 MBM — FIRMA KONSULTINGOWA | PROJEKTOW-BADAWCZO-BUDOWLANA Spotka
Z 0.0.

1. Btedny w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna usung¢ na mocy art. 87 ust. 2 pkt. 2 PZP
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca, w swoim formularzu ofertowym podat jako cene oferty kwote 98320,00, tymczasem
z tabeli na stronie 1 tegoz formularza ofertowego wynika, iz warto$¢ netto pierwszej czesci oferty
jest ustalona w wysokoséci 93862,00 zt, przy wartosci brutto 90850,00. W zwigzku z tym, iz proba
poprawy w/w niezgodnosci w trybie przewidzianym dla oczywistych omytek rachunkowych jest
niemozliwa przy zachowaniu zgodnej z oSwiadczeniem Wykonawcy ceny koncowej brutto, za$
zmiana ceny koncowej brutto jest istotng zmiang tresci oferty, oferta podlega odrzuceniu na
mocy art. 89 ust. 1 pkt. 6 PZP.

Jak zauwazono w wyroku KIO z dnia 29 kwietnia 2014r., o sygnaturze KIO 693/14; 694/14,
odnosnie art. 87, , Szczegolny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mieé
pewne granice, ktore sg wyznaczone koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i
jawnosci postgpowania oraz koniecznosci rownego traktowania wszystkich wykonawcéw (...)."
Podobnie w wyroku KIO z dnia 26 marca 2014 roku, o sygnaturze KIO 479/14, zauwazono, ze
poprawienie omytki na mocy art. 87 ma miejsce , w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
samodzielnego poprawienia oferty, nie tworzac tresci oferty, w szczegdinosci nie podajac
nowych cen poszczegolnych pozycji kosztorysu wykonawcy.”. W przypadku oczywiste] omytki
rachunkowej, przyjmuje sie iz jest nig btad w wyniku dziatania matematycznego (mnozenie,
dodawanie, odejmowanie, dzielenie), co w powyzszym przypadku oznaczatoby koniecznosé
zmiany czesci sktadowych ceny oferty, a tym samym podwyzszenie tejze ceny ponad wysoko$é
okreslong w o$wiadczeniu Wykonawcy.

Rownoczesnie, jak wykazat w swoim wyroku o sygnaturze Ill CZP 52/11, Sad Najwyzszy,
istnieja ograniczone mozliwosci poprawy btedu w obliczeniu ceny, jesli nie powstat on wskutek
oczywistej omytki rachunkowej. Zasadniczo jedyng mozliwoscig wprowadzenia takiej poprawki,
ktora nie jest sprzeczna z ustawa, jest sytuacja, w ktorej doszto do niej wskutek niezgodnosci z
zasadami wyliczania ceny podanymi w SIWZ, i uzgodnienie zapiséw oferty z SIWZ wystarczy do
usunigcia btedu w wyliczeniu ceny.

W niniejszym przypadku Zamawiajacy musiatby zmieni¢ istotne warunki oferty, albo celem
zachowania ich zmieni¢ oferte w sposob faworyzujacy jednego z Wykonawcow. Jednoczesnie
btad obecny w ofercie nie jest oczywista omytka pisarska, ani omytka powstata w zwiazku z
niegodnoscig z SIWZ. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajgacy musi tg oferte odrzucié

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 6 PZP odrzuceniu.
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2. Niezgodnosc¢ wypetnienia formularza oferty z SIWZ
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W formularzu oferty, na stronie 1 w tabeli, w kolumnie okreslonej jako ,podatek VAT,
Wykonawca podat zamiast kwoty podatku tylko ,23%". Takie okreslenie wysokosci podatku jest
niezgodne z formularzem ofertowym, zgodnym z korektg z dnia 4 stycznia 2016 roku, a
bedacym Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, gdyz nie okresla wysokoséci podatku VAT jaki bedzie sie
zawierat w koncowej cenie brutto oferty. Wskazuje juz na to choéby sposéb nazwania
poszczegblnych kolumn tabelki : warto$¢ netto, podatek VAT i warto$¢ brutto. Wyraznie
Zamawiajacy podat, iz wymaga wpisania podatku VAT, nie za$ stawki tegoz podatku. Tym
samym oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2, gdyz podanie wysoko$ci
podatku VAT bytoby podawaniem przez Zamawiajacego czesci sktadowych ceny wyrazonej w
ofercie, co w sposdb oczywisty bytoby istotng zmiang jej tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta \WWykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP odrzuceniu.

3. Niezgodnos¢ formularza ofertowego z SIWZ w zakresie terminu ptatnosci
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca w formularzu ofertowym, na stronie 2 oferty, po wpisaniu do formularza terminu 30
dni w zakresie terminu ptatnosci dopisat dtugopisem w tej samej linii ,od dnia doreczenia Faktury
zamawiajgcemu”. Taki zapis stoi w sprzecznoéci, po pierwsze z formularzem ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, a dodatkowo jest sprzeczne z zapisami SIWZ, a dokfadnie
z § 81 § 9 zatgcznika nr 10 do SIWZ. Tym samym oswiadczenie Wykonawcy stoi w
sprzecznosci z przedmiotem zamowienia, opisanym w SIWZ, a tym samym oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, zaréwno ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tredci
z SIWZ, jak tez ze wzgledu na zmiang przez Wykonawce formularza ofertowego, bedgcego
czescig SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP w zw. z Zatacznikiem nr 1 do SIWZ, odrzuceniu.

4. Niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca podajac w zatgczniku nr 7 wykaz oséb, ktére bedg wyznaczone do realizacji
zadania publicznego, nie podat na jakiej podstawie dysponuje tymi osobami, powtarzajgc tylko
stwierdzenie ,Wykonawca dysponuje osobg’. Tym samym nie wykazat w dostatecznym stopniu,
iz spetnia warunek wyszczegodlniony w punkcie 6.1 pkt. 3 SIWZ. Jak wykazuje chocby J. Pierog
(Prawo zamowien publicznych Komentarz, Warszawa 2015, s. 125) w swoim komentarzu
poswigconym art. 22: ,Zamawiajagcy moze zadac¢ informacji o podstawie do dysponowania
wykazywanymi osobami, (...)". Zamawiajacy, korzystajac z art. 22 PZP i okreslajgc wymogi
odnosnie osob zdolnych do wykonywania zamowienia, wyraznie zaznaczyt, iz ,Warunek ten
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bedzie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w trakcie realizacji zaméwienia bedzie
dysponowat osobami posiadajacymi (...).". Wykonawca w tym wypadku nie wykazat w
dostateczny spos6b swojg podstawg do dysponowania osobami, ktére przywotuje w swojej
ofercie.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien w
tej sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 2 PZP i w zw. z punktem 6.1 pkt. 3
SIWZ. Rdéwnoczesnie, oferta zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

5. Niewtasciwe wypetnienie zatgcznika nr 7
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W zatgczniku nr 7, na stronie drugiej, zawierajacej wykaz osob, ktére beda wyznaczone do
realizacji zadania publicznego, Wykonawca nie podat podstawy dysponowania tymi osobami.
Tym samym nie wypetnit wskazanego zatgcznika zgodnie z zaleceniami SIWZ, a zwtaszcza
punktu 8.1 pkt. 3 SIWZ. Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych
przyczyn, Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia
lub ztozenia wyjasnien w tej sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 6.1 pkt. 3 SIWZ, odrzuceniu.

5. Autorska Pracownia Architektoniczna VOWIE STUDIO

1. Oferta sporzadzona na formularzu ofertowym niezgodnym z SIWZ
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta ztozona zostata przez Wykonawce na ztym formularzu ofertowym, ktéry nie zawiera
podziatu cenowego za przedmiot zaméwienia na wartosé netto , podatek VAT oraz wartosé
brutto.

W dniu 04.01.2016 r. ukazata si¢ na stronie BIP-u Gminy Nowy Tomys! informacja dotyczace
modyfikacji tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj.. formularza ofertowego W zmodyfikowanym
formularzu ofertowym -ZAt. NR 1 FORMULARZ OFERTOWY- KOREKTA z dnia 04-01-2016r.,
Zamawiajgcy uwzglednit zamiast tylko wartosci brutto oferty, takze jej sktadowe to jest wartosé
netto i podatek VAT. W zwigzku z tym, Ze zmiany tej dokonano zgodnie z art. 38 ust. 4 PZP, jej
tres¢ obowigzuje wszystkich Wykonawcéw. Ztozenie oferty na nieaktualnym formularzu, co do
zasady wyczerpuje znamiona art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jest to brak powodujgcy
nieodpowiednio$¢ oferty w stosunku do SIWZ, przez , ograniczenie sktadanych informacji w
stosunku do do zgdanych przez zamawiajacego (...). Btedéw takich nie mozna konwalidowaé na
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drodze zastosowania art. 26 ust. 3. (J. Pierég Prawo zamowier publicznych Komentarz,
Warszawa 2015, s. 346).

W zwigzku z faktem ztozenia przez Wykonawce oferty na niewtasciwym formularzu ofertowym,
niezawierajgcym catosci informacji wymaganych w postepowaniu, jest niezgodnoscig oferty z
trescig SIWZ, w zakresie powodujacym odrzucenie tej oferty.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwiazku z punktem 8.2 SIWZ oraz zatacznikiem nr 1 do SIWZ, wg korekty z dnia
4 stycznia 2016 roku , odrzuceniu.

2. Ztozenie oferty nie spetniajacej wymogi SIWZ w zakresie terminu gwarancji
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca na stronie 1 przestanego formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), w
pozycji ,Okres gwaranciji”, podat termin gwarancji ditugosci 3 lat. Termin ten jest sprzeczny z
SIWZ, a doktadnie z punktem 3.2 pkt. 2 SIWZ, oraz z § 2 ust. 2 wzoru umowy, bedgcym
zatgcznikiem nr 10 do SIWZ. W zwigzku z tym, przedmiot zamowienia oferowany przez
Wykonawce nie spetnia warunkow stawianych przez Zamawiajacego w SIWZ, za$ oferta, jako
niezgodna z SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 6 PZP z punktem 3.2 pkt. 2 SIWZ, oraz z § 2 ust. 2 wzoru umowy, odrzuceniu.

3. Niewypetnienie zatgcznika nr 5
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca, nie wykreslit opcji NALEZE w zataczniku nr 5, a tylko podpisat sie pod opcjg NIE
NALEZE. Tym samym nie wypetnit w sposéb wtasciwy zatacznika nr 5. Zgodnie z art. 26 ust.
2d PZP, Wykonawca musi albo poinformowac, iz nie nalezy do grupy kapitatowej, albo podac
liste podmiotdw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej. Ztozenie zatacznika, ktore nie
wskazuje jednoznacznie jakie o$wiadczenie sktada Wykonawca, jest naruszeniem zaréwno
zapisow SIWZ jak i ustawy.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien w
tej sprawie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 7.6 SIWZ i art. 26 ust. 2d PZP, odrzuceniu.

4. Niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:
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Wykonawca, nie przedstawit wiasciwie wypetnionego zatacznika nr 5, a tym samym nie spetnit
warunkow udziatu okreslonych w art. 26 ust. 2 i 2d, oraz w art. 24 ust. 1 PZP. Tym samym
Wykonawca nie udowodnit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien w
tej sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 11 art. 26 ust. 2 i 2d PZP. Réwnoczesnie jego oferta
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

5. Niespefnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca podajac w zataczniku nr 7 wykaz oséb, ktére beda wyznaczone do realizacji
zadania publicznego, nie podat na jakiej podstawie dysponuje tymi osobami, powtarzajac tylko
stwierdzenie ,pracownik” oraz . jw’. Tym samym nie nie wykazat w dostatecznym stopniu, iz
spetnia warunek wyszczegolniony w punkcie 6.1 pkt. 3 SIWZ. Ze wzgledu na fakt, iz oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy na
mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien w tej sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze \Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 2 PZP i w zw. z punktem 6.1 pkt. 3
SIWZ. Réwnoczesnie, oferta zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

6. Niepetna informacja zawarta w zatgczniku nr 7
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W zatgczniku nr 7, na stronie drugiej, zawierajacej wykaz osob, ktore beda wyznaczone do
realizacji zadania publicznego, Wykonawca nie podat podstawy dysponowania tymi osobami.
Tym samym nie wypetnit wskazanego zatacznika zgodnie z zaleceniami SIWZ, a zwtaszcza
punktu 6.1 pkt. 3 SIWZ. Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych
przyczyn, Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 lub art. 87 PZP do uzupetnienia
lub ztozenia wyjadnien w tej sprawie.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy podlega zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, w zwigzku z punktem 6.1 pkt. 3 SIWZ, odrzuceniu.

7. Niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zgodnie z punktem 6.1 pkt. 2 SIWZ, warunkiem wziecia udziatu w postepowaniu byto
przeprowadzenie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
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dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum. Dwéch ustug projektowych dotyczacych
budowy, przebudowy lub modernizacji budynku uzytecznosci publicznej o wartosci prac
projektowych min. 50.000,00 zt brutto kazda.

Wykonawca przedstawit w zataczniku nr 6 tylko 2 roboty budowlane, z ktorych zadna nie ma
potwierdzonej wartosci zamowienia w przedstawionym zaswiadczeniu, za$ ich warto$é jest
wytacznie podana w o$wiadczeniu Wykonawcy. Tym samym nie przedstawit on zgodnie z art.
25 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP zadnego dokumentu potwierdzajacego, spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig punktu 6.1 SIWZ, powinien on wykazaé”,
a nie tylko oswiadczy¢ w zakresie spetnienia wymogéw art. 22 ust. 1 PZP.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z innych przyczyn, Zamawiajgcy
nie wzywat Wykonawcy na mocy art. 26 PZP do uzupetnienia tych dokumentow.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca podlega zgodnie z art. 24 ust, 2 pkt.
4 PZP w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP wykluczeniu, a jego oferta zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt. 5 PZP podlega odrzuceniu.

Ze wzgledu na odrzucenie oferty Zamawiajacy nie poprawit oferty Wykonawcy, w zakresie
oczywistej omytki pisarskiej polegajacej na pominigciu w formularzu ofertowym, w nazwie
Wykonawcy stowa ,plus”, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 PZP.

4. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
informuje, ze podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetieniu wszelkich formalnosci
po uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawne;j
(Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym

postepowaniu, lub

2) zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy,
Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem
lub drogg elektroniczna, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato
ono przestane pisemnie.
Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajdujg sie Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz w Dziale VI Prawa zamoéwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej",
art. od 179 do 1989 (t. j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 z p. zm).
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