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POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2013 1.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu
w skladzie:

Przewodniczacy: Konrad Szuminski

Czlonkowie: Matgorzata Werwicka

Katarzyna Plowens (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z
wniosku Towarzystwa Ochrony Ekologiczne; Wsi Sekowo o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwotania od decyzji z dnia 21 sierpnia 2012 r. nr KIRi0S.6220.17.2011 wydanej
przez Burmistrza Nowego Tomysla o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia polegajacego na uruchomieniu ,,Centrum Recyklingu” nalezacego do
ELEKTRORECYKLING Bartosz Kubicki, Zaklad Przetwarzania Zuzytego Sprzetu
Elektrycznego 1 Elektronicznego ul. Kolejowa 36, 64-300 Nowy Tomysl, na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 186, 192/1, 192/2, 187/1, 390 zlokalizowanych w miejscowosci
Sckowo,

dziatajac na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U.2001 r., nr 79, poz. 856) oraz art. 17, art. 58 §1, art. 59 §2

art. 129 § 2 i art. 134 Kodeksu postepowantia administracyjnego (t.j. dz.U. 2000, nr 98,
poz. 1071 ze zm.),

orzeka

i. stwierdza uchybienie terminu do wniesienia odweolania,

2. cdmawia przywrocenia terminu deo zloZzenia odwolania.
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SKO-08-405/261/12
UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2012 r. Burmistrz Nowego Tomysla wydal decyzje onr
KIRi0S.6220.17.2011 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigeia polegajacego na uruchomieniu ,,Centrum Recyklingu” nalezacego do
ELEKTRORECYKLING Bartosz Kubicki, Zaklad Przetwarzamia Zuzytego Sprzetu
Elektrycznego i FElekironicznego ul. Kolejowa 36, 64-300 Nowy Tomysl, na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 186, 192/1, 192/2, 187/1, 390 zlokalizowanych w miegjscowosci
Sekowo.

Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona przedstawicielowi skarzacego w dniu 23.08.2012 1.

Do organu 1 instancji skarzacy zlozyl odwolanie dwukrotnie, w dniu 07.09.2012 r. 1
10.09.2012 1.

W dniu 10 wrzesnia 2012 r. do organu I instancji wplynal wniosek skarzacego o przywrécenie
terminu do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu wniosku podano, 1z niewniesienie
odwotlania w terminie wyniklo z przyczyn lezacych po stronie przedstawiciela Towarzystwa,
p. Piotra Protasa, ktory mimo zobligowania go do zlozenia odwolania w terminie do dnia
05.09.2012 r. nie dokonat ww. ¢czynnoséci, i dopiero w dniu 06.09.2012 1. upowaznil p. Rafata
Wojtkiewicza do reprezentowania Towarzystwa. Skarzacy podal, iz w dniu 07.09.2012 1. p.
Pioir Protas ziozyt rezygnacje z funkcji Koordynatora — reprezentanta Towarzystwa,
thumaczge swojg decyzje konfliktem interesow stanowisk Sottysa wsi Sekowo 1 reprezentanta
Towarzystwa.

Tut. Kolegium zwazyto co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. dz.U. 2000,
nr 98, poz. 1071 ze zm.) odwolanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie - od dnia jej
ogloszenia stronie.

2. Zgodnie z art. 134 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. dz.U. 2000, nr
98, poz. 1071 ze zm.) organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$é odwotlania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania.
Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

3. Zgodnie z art. 59 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. dz.U. 2000,
nr 98, poz. 1071 ze zm.), o przywréceniu terminu postanawia whadciwy w sprawie
organ adminisiracji publicznej. Od postanowienia o odmowie przywrdcenia
terminu shizy zazaieme,

4, Zgodnmie z at. 39 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego (t. dz.U. 2000, nr
98, poz. 1071 ze zr.), o przywréceniu terminu do wniesienia odwotania lub
zazalenia postanawia Ostatecznic organ wiasciwy do rozpatrzenia odwolania lub
zazalenia.




5. Zgodnie z art. 58 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. dz.U, 2000, nr

98, poz. 1071 ze zm.), w razie uchybienia terminu nalezy przywrécié termin na
prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez
jego winy.

Zgodnie z art. 129 §2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, odwolanic wnosi sic w
terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona
ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. Termin natomiast, na podstawie art. 57 §1 ww. ustawy,
oblicza si¢ nastgpujaco: jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne
zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym zdarzenie
nastapito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu.

W przedmiotowej sprawic decyzja zostala dorgczona przedstawicielowi skarzacego w dniu
23.08.2012 r. Termin do wniesienia odwolama upltywal zatem w dniu 06.09.2012 1. Do
organu 1 instancji skarzacy zlozyl odwotanie dwukrotnie, w dniu 07.09.2012 1. 1 10.09.2012
1., a wigc po uplywie ustawowego terminu.

Poniewaz Skarzacy wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania zatem tutejsze
Kolegium na podstawie art. 58 §1 k.p.a. zbadalo, czy zostalo uprawdopodobnione, ze
uchybienie terminowi nastapito bez winy Skarzacego. W swym wniosku Skarzacy podnidst,
iz bez swej winy nie dochowali terminu.

W zaistniatym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzacy nie uprawdopodobnit braku
swe] winy w uchybieniu terminowi do zlozenia odwolania, gdyz podnosi jedynie, iz
uchybienie terminu nastapilo z przyczyn lezacych po stronie przedstawiciela Skarzacego, p.
Piotra Protasa. Nalezy jednakze podkresli¢, iz okoliczno$é powyzsza nie moze mieé wplywu
na stwierdzenie braku winy w uchybieniu terminu, gdyz zgodnie z uirwalonym pogladem,
strona ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania 1 zaniechania swojego reprezentania w
postgpowaniu jak za wlasne czynnosci. Uchybienie terminowi z winy pelnomocnika nie
stanowi podstawy do jego przywrocenia (por. wyr. NSA z 25.7.1995 r., SA/Sz 1345/95).

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE
1) Strona niezadowolona z niniejszego orzeczenia moze wnie$¢ w terminie 30 dni skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem
Kolegium.
2) Skarga powinna zawierad:
a) oznaczenie sadu, do ktérego jest kierowana,
b) imi¢ i nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikow,
¢} oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezezynnodci skarga dotycezy,
d) okreglenie naruszenian prawa bad? inferesu prawnego,
€) podpis oscby wnoszace] skarge albo jej przedsiawiciela ustawowego fub

pelnomocnika )
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