PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 13.02.2015r.

Posiedzenie rozpoczglo sig o godz. 13-stej.
Przewodniczacy Komisji powitat cztonkéw Komisji i zaproszone osoby.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

1. Michat Jarosz - przewodniczacy

2. Leszek Drazkowiak - czlonek komisji
3. Jan Klimko - czlonek komisji

4. Wojciech Ko$cianski - czlonek komisji

Pan Jarostaw Mackowiak - zastepca przewodniczacego usprawiedliwil swojg nieobecnosc.
Zaproszone osoby:

1. Adrianna Ziclifiska - naczelnik KIRiOS

2. Anna Wojcieszak - dyrcktor Przedszkola Nr 3 "Bajkowe Zacisze" w Nowym Tomyshu
3. Gabriela Stefaniak - przedst. Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Poznaniska 23

4. Kazimierz Nowrotek - przedst. Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Kosciuszki 2

Lista obecnos$ci stanowi zaf, nr I do protokohu.
Przewodniczacy Komisji odezytal porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzednicgo posiedzenia Komisji.
Przygotowanie sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej w 2014 1.

3. Zapoznanie sig z harmonogramem planowanych zaméwien publicznych na zadania
inwestycyjne przewidziane planem na 2015 rok.

4. Sprawy biezace:

a. podjecie decyzji w sprawie pisma Zarzadu Wspolnot Mieszkaniowych
ul. Koéciuszki 2 i nl. Poznanskiej 23, dotyczacego ponownego rozpairzema
postulatéw mieszkancOw rozstrzygnigtych uchwata Nr XLIX/474/2014 Rady
Miejskiej z 7.11.2014r.

b. rozpatrzenie pisma Pana Krzysztofa Ladorudzkiego skierowanego
do Burmistrza, noszacego znamiona skargi na dyrektora Przedszkola Nr 3
"Bajkowe Zacisze" w Nowym Tomy$lu.

5. Wolne glosy i wnioski.

CAdL

Przewodniczacy odczytat protokét =z ostatniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 16.01.2015r. Czlonkowie Komisji nie zglosili Zadnych uwag. Protokot zostal podpisany
przez wszystkich obecnych cztonkéw Komisji Rewizyjne].

Ad. 2.

W tym punkcie przewodniczacy odczytal przygotowany wezesniej projekt sprawozdania
7z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej w 2014r., opracowany na podstawie dokumenidéw komisji
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poprzedniej kadencji. Czlonkowie Komisji nie zglosili zadnych uwag. Sprawozdanie zostato
przyjete i podpisane przez wszystkich obecnych cztonkéw Komisji Rewizyjnej.

Sprawozdanie stanowi zal. nr 2 do protokotu.
Ad. 3.

Glos zabrala Pani Adrianna Zielifiska, naczelnik Wydziatu KIRIOS w Urzedzie Migjskim w
Nowym Tomy$lu. Zapoznata ona czlonkéw XKomisji Rewizyjnej z harmonogramem
planowanych zamdwien publicznych na zadania inwestycyjne przewidziane planem na 2015
rok, przygotowanym przez Wydzial KIRiOS. Zestawienie zawiera 25 pozycji.

Pani Naczelnik zwrécita uwage, iZ obecnie w Urzedzie nie ma pracownika na stanowisku
specjalisty ds. zamdéwien publicznych, co moze wplynaé na opdznienie terminéw wszczgcia
postepowan przetargowych przy niektorych inwestycjach, tak wige terminy wskazane w
zestawieniu, moga ulec zmianie. Pani Zielifiska zaznaczyla réwniez, Ze pdZniejsze terminy
przetargbw moga wplynaé na ceny ofert, ktére prawdopodobnie beda wyzsze. Wynika to z
tego, ze przedsigbiorstwa przystgpuja do przetargow od poczatku roku kalendarzowego,
ustalajac sobie front robot, pdzniejsze przetargi nie zawsze sq juz najbardziej oplacalnymi.
Nastepnic Pani Naczeinik przeszta do krdtkiego omoéwienia poszezegélnych zadah
inwestycyjnych.

Radny Ko$cianski wyrazit zaniepokojenie inwestycja dotyczaca funkcjonowania Komunikacji
Miejskiej. Srodki wyodrgbnione w tegorocznym budzecie sa zbyt niskie na pokrycie kosztéw
funkcjonowania Komunikacji Migjskiej na obecnych zasadach. Rdwniez umowa przetargowa
obowigzuje do konca lutego, pytanie co dalej?

Pani Naczelnik stwierdzila, ze prawdopodobnie obecna umowa zostanie przediuzona do
konca marca. Natomiast na miesiace od kwietnia do czerwca zostanie rozpisany kolejny
przetarg, bo tylko prawdopodobnie na ten okres wystarczy funduszy.

Na tym wyczerpano ten punkt obrad.

Harmonogram przetargdw stanowi zal rr 3 do protokotu.

Wrioski Komisji:

1. Wydzial KIRiOS przygotowal doktadna informacje o zadaniach inwestycyjnych na
rok 2015.

2. W trakcie przedstawiania harmonogramu przetargdbw Komisja otrzymala
wyczerpujace odpowiedzi na pytania.

3. Nalezy niezwlocznie zatrudni¢ pracownika na stanowisku specjalisty ds. zaméwien
publicznych, brak pracownika na tym stanowisku nie stuzy terminowemu i
witasciwemu przeprowadzeniu postgpowan przetargowych:

4. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by brak funduszy na zadanie inwestycyjne dotyczace

funkcjonowania Komunikacji Miejskiej nie wplynal na-jej calkowity likwidacjg w I - -

potroczu 2015r., dlatego zasadne begdzie przesunigcie SrodkOw na realizacjg tego
zadania.

Ad. 4a.

W tym punkcie posiedzenia Komisja pochylita si¢ nad pismem Zarzadu Wspolnot
Mieszkaniowych ul. Poznanskiej 23 i ul. Kosciuszki 2 z dnia 16.12.2014 skierowanym do
Burmistrza, dotyczacym ponownego rozpatrzenia postulatow mieszkancow.




Glos zabrali przedstawiciele Zarzadéw obu Wspdlnot Mieszkaniowych, Pani Gabriela
Stefaniak i Kazimierz Nowrotek.

Przewodniczacy Komisji zapytal na poczatku, czy ostatnie pismo kierowane do Burmistrza
traktowaé w kategoriach skargi, jak weze$niejsze z 14.10.20147

Pani Stefaniak powiedziata, iz w obecnej sytuacji, kiedy jest nowy Burmistrz i nowa Rada
Miejska, Wspélnoty mieszkaniowe nie formutuja pisma jako skarge, ale prosbg o ponownie
rozpatrzenic postulatéw mieszkancéw i podjecie niezwlocznej interwencii.

W dalszej cze$ci Pani Stefaniak i Pan Nowrotek przedstawili swoje postulaty, ktére wezesniej
zawarli w piSmie z dnia 14.10.2014, wraz ze zdjgciami i podpisami mieszkaficow.

Postulaty dotycza przede wszystkim:

- odprowadzenia wody z terenu,

- naprawy nawierzchni chodnikowej,

- remontu wjazdu na droge wewngtrzng z ul. Poznanskie;,

- utwardzenia placu parkingowego o piaskowej nawierzchni,

- zadbania o infrastrukture wokoét piaskownicy, jak i sama piaskownicg,

- systematycznego przycinania drzew na terenie,

- zmiany lokalizacji émietnika i konteneréw z surowcami wtormymi,

- dolozenia jednego punktu §wictlnego przy jednym z chodnikéw na terenie.

Tres¢ pisma Zarzadu Wspdlnot Mieszkaniowych stanowi zak 4 do protokotu.

Wnioski:

1. Po wyshichaniu postulatéw przedstawicieli Wspdlnot Mieszkaniowych, jak i
dokonaniu wizji lokalnej w dniu 16.01.2015, Komisja Rewizyjna uznaje zasadno$¢
podjecia dziatan, dotyczacych realizacji przedstawionych postulatéw, przede
wszystkim odprowadzenia wody z terenu i remontu nawierzchni chodntkowej.

2. Komisja wystosuje pismo do Burmistrza z proébg o priorytetowe potraktowanie
sprawy i ewentualne wygospodarowanie pieniedzy w tegorocznym budzecie na
catosciowy projekt zagospodarowania tego terenu i remontu mnawierzchni
chodnikowej.

Ad. 4b.

W tym punkcie Komisja rozpatrywala wniosek o podjgcie interwencji, ktéry wystosowal Pan
Krzysztof Ladorudzki do Burmistrza Nowego Tomyéla, z dnia 20.01.2015r,, a ktéry wplynat
do Urzedu Miejskiego w dniu 23.01.2015r. Wniosek dotyczy podjecia czynnosci nadzorezo-
kontrolnych wobec Pani Anny Wojcieszak - dyrektora Przedszkola Nr 3 "Bajkowe Zacisze" w
Nowym Tomyéln. Po dokonanej analizie, radca prawny - Pan Stanistaw Tumaniewicz,
stwierdzit, ze wniosek nosi znamiona skargi na dyrektora przedszkola.

Przewodniczacy Komisji po krotkim wprowadzeniu w sprawg, poprosit Panig Anng
Wojcieszak o przedstawienie sytuacji.

Glos zabrala Pani Dyrektor, zaznaczajac, Ze powyzsze pismo, noszace znamiona skargi, jest
nastepstwem pogrézki, kt6éra Pan Ladorudzki w 2013/14 roku skierowal pod jej adresem,
méwiac, ze on tak tej sprawy nie zostawi, zachowujagc sig przy tym bardzo niegrzecznie., Pani
Wojcieszak podkreslita, ze wobec tej calej sytuacji, z racji tez pelnionej funkeji, wykazywata
duzy takt pedagogiczny, nie doszlo tez nigdy do nerwowego, czy tez niectycznego
zachowania z jej strony wzgledem Pana Ladorudzkiego.
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Nastegpnie Pani Dyrektor podkreslita, Ze jej zadaniem jest takic kierowanie placowka, by
spelniala ona wszystkie funkcje, czyli opiekuficza, wychowawcza i dydaktyczna, ponadto
stara sie, by wszyscy pracownicy przedszkola tak pracowali, aby stuzyé dziecku, aby
zapewni¢ mu przede wszystkim bezpieczny pobyt. W przedszkolu w pelni jest przestrzegane
prawo: ustawa o systemie o§wiaty, uchwaly Rady Miejskiej, jak i Statut Przedszkola, ktory
stanowi wewnetrzne prawo, a kt6ry nie jest absolutnie sprzeczny z prawem, ktére jest ponad.
Przedszkole réwniez respekiuje postanowienia sadu, dotyczace réznych sytuacji jego
wychowankéw.

Pani Dyrektor odnoszac sig do kwestii zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom, powiedziata, ze
na poczatku kazdego roku szkolnego, zgodnie ze statutem przedszkola, rodzice dostajg do
wypelnienia upowaznienia, w ktérych wskazuia osoby, ktére moga odbieraé dziecko z
przedszkola. W przypadku maloletniego .. ... .Ladorudzkiego, matka - Pani........
Ladorudzka, do odbloru syna z przedszkola upowaznﬂa swoich rodzicdw, . _._ .. _....
- , w odniesieniu do ojca dziecka zapisala, Ze moze
on odebraé syna z przedszkola po Wczesme_]szym uzgodnieniu telefonicznym z matka
dziecka.

Pani Dyrektor odniosla si¢ rowniez do wyroku Sadu z dnia 23.10.2012r,, ktdry to orzekd, ze
po rozwodzie wykonywame wladzy rodzicielskiej nad maltoletnim dzieckiem stron .. . | /.
Ladorudzkim powierza si¢ matce, a ojcu zapewnia sig¢ prawo do wspo%decydowama 0
najwazniejszych sprawach zyciowych dziecka. Natomiast sprawy bieZace dotyczace dziecka i
jego kontakty z ojcem maja si¢ odbywaé na zasadzie wzajemnego porozumienia. Na pro$bg
ojca dziecka, po uzgodnieniu z matka dziecka, 4.04.2014r. na upowaznieniu dotyczacym
odbioru dziecka z przedszkola, zostali dopisani dziadkowie dziecka, rodzice Pana Krzysztofa
Ladorudzkiego.

Pani Dyrektor przedstawita réwniez notatki shuzbowe, ktére sporzadzita w sprawie:

1. z dnia 8.11.2013r., dotyczaca odebrania matego ... .......z przedszkola przez
ojca, bez powiadomienia i zgody matki,

2. z dnia 13.11.2013r. dotyczaca rozmowy z matka dziecka na temat zabierania
go z przedszkola przez ojca bez wezedniejszych uzgodnief, co wywohije
negatywne emocje u syna i zaktoca pracg przedszkola,

3. z dnia 4.04.2014r. dotyczaca wpisania na upowaznieniu rodzicow Pana
Ladorudzkiego i mozliwosci spotykania si¢ Pana Ladorudzkiego z synem w
przedszkolu w taki sposdb, by nie zakideato to ramowego rozkiadu dnia.

Radny Klimko =zadal pytanie, czy rodzice Pana Ladorudzkiego, po dopisaniu na
upowaznieniu, odbierali dziecko z przedszkola?

Pani Dyrektor odpowiedziala, 7ze ani razu, dodata réwniez, Ze Pan Ladorudzki mimo
propozycji spotka i zabawy z synem w przedszkolu, tez z tej mozliwoéci nie korzystal.

Pani Dyrektor zaznaczyla, ze poprosita matke dziecka o dalsze uregulowania prawne i

- otrzymataksero wyroku Sadu z dnia 20:12.2013r; ktéry reguluje-kwestie kontaktu ojca z =

dzieckiem. Po tym wyroku generalnie sprawa si¢ wyciszyla.

Pani Anna Wojcieszak odniosta sie¢ réwniez do sytuacji z dnia 6.09.2013r., kiedy to dziecko
zostato odebrane z przedszkola przez Pania - babcig . Kiedy zjawit sig
ojciec, zostal poinformowany, ze dziecko odebrata babcia. Opiekunowie przedszkola dziatali
zgodnie z prawem, skoro babcia widniata na upowaznieniu, miata prawo odebra¢ dziecko.

Przewodniczacy Komisji, zadal pytanie, czy na upowaznieniach przedszkolnych widnieja
zazwyczaj oboje rodzice, czy tylko jedno z nich?
Pani Dyrektor odpowiedziata, Zze zawsze widnieja oboje rodzice.
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W dalszej czesci rozmowy Pani Dyrektor podkreslita, Ze nigdy w Zadnej opinii, nie napisata,
ze ojciec dziecka - Krzysztof Ladorudzki, jest zty czy niedobry. Nigdy tez nie probowata
wptywaé swoimi opiniami na decyzje sadu.

Na koniec Pani Dyrektor odniosta si¢ do art. 225 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktory stanowi, iz: "nikt nie moze byé narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z
powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialun do publikacji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem dozwolonych".

Pani Dyrektor Wojcieszak zapytata sig, kto zwrdci jej emocje, nerwy, dobre imig, to, Ze poszlo
to w §wiat, poprzez zgloszenie tego pisma na sesji. Po raz kolejny podkre$lila, Ze dziatata w
granicach prawa, konsultujac si¢ nawet z prawnikami, czy wla$ciwie realizuje postanowienia
sqdu w tej sprawie.

Radny Drazkowiak zaznaczyl, ze w tej sprawie bardzo istotne jest pismo z Prokuratury
Rejonowej w Nowym Tomy$lu, z dnia 26 czerwea 2014r., w ktorym prokurator wyraznie
podkresla, iz przeprowadzone czynno$ci nie daja podstaw do sformutowania zarzutéw pod
adresem dyrektora przedszkola, a jedynym powodem nieporozumiedl na tle prawa do
odbierania dziecka z przedszkola jest ostry konflikt migdzy bytymi matZzonkami.

Whniosek o podjecie interwencji Pana Ladorndzkiego stanowi zad. 5 do protokotu.
Upowaznienie do odbioru dziecka z przedszkola stanowi zad 6 do protokohu.

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.10.2012r. stanowi zaZ 7 do protokotu.
Notatka stuzbowa z dnia 8.11.2013r. stanowi zaf 8 do protokotu.

Notatka stuzbowa z dnia 13.11.2013r. stanowi zai. 9 do protokotu.

Notatka stuzbowa z dnia 4.04.2014r. stanowi zak 10 do protokotu.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Grodzisku Wikp. z dnia 20.12.2013r. stanowi zal 11
do protokohu.

Pismo z Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomy$lu z dnia 26.06.2014r. stanowi zal 12
do protokotu.

Wnioski:

1. Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentéw w sprawie 1 wystuchaniu Pant
Dyrektor Anny Wojcieszak stwierdza, iz pismo Pana Krzysztofa Ladorudzkiego,
noszace znamiona skargi na Dyrektora Przedszkola Nr 3 w Nowym Tomys$lu,
skierowane do Burmistrza Nowego Tomysla, jest bezzasadne.

2. Komisja Rewizyjna stwierdza, ze Pani Dyrektor Anna Wojcieszak dzialata w
granicach prawa, uzasadniajac swoje stanowisko w szczegdlnosci powoluje sig na
wyrok Sadu z dnia 23.10.2012r, pkt 2, w ktdrym mowa, Ze po rozwodzie
wykonywanic wiladzy I'OleClelSklej nad mah)letmm dzieckiem stron _
Ladorudzkim powierza si¢ matce, a takze na pismo z Prokuratury RejonoweJ z dma

26.06,2014r, gdzie prokurator stwierdza, Zze podjete dziatania nie dajg podstaw do

sformutowania zarzutéw pod adresem dyrektora przedszkola.
3. Komisja wystosuje pismo do Burmistrza, informujace go wynikach swojej pracy w tej
sprawie.

Ad. 5.

W tym punkcie Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze skoro protokoly z posiedzen
Komisji sg zatwierdzane i podpisywane na kazdym kolejnym posiedzeniu, dlatego wczesniej
nie beda udostgpniane na BIP-ie. Pozostali cztonkowie Komisji wyrazili aprobate.
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Na tym posiedzenie zakoficzono.

Wyznaczono termin kolejnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej na dzien 6.03.2015r.

Podpisy cztonkdow Komisji




