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KN-I.4131.1.533.2018.16
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)
orzekam

nieważność § 3 ust. 2 w zakresie zwrotu: „na stałe”, § 9 ust. 3, § 20, § 21, § 29 ust. 1                     w zakresie zwrotu: „wspólnie z Wiceprzewodniczącymi”, § 44 ust. 5, § 72 ust. 2 w zakresie zwrotu: „z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwłaszcza sąsiadujących, a nadto”, § 78,           § 80, § 82 ust. 1, § 83, § 84, § 87, § 108 ust. 2, § 112, § 116 ust. 1 w zakresie zwrotu:                   „w której alternatywnie: 1) uznaje skargę za uzasadnioną; 2) uznaje skargę za nieuzasadnioną; 3) uznaje skargę za uzasadnioną w części zarzutów stawianych w skardze, podając                      w uzasadnieniu, o które zarzuty chodzi; 4) uznaje, że Rada nie jest organem właściwym              do załatwienia skargi”, § 119 ust. 2 i 3 oraz § 136 ust. 1 uchwały nr LVIII/563/2018 Rady Miejskiej w Nowym Tomyślu z dnia 15 października 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Nowy Tomyśl - ze względu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie
       Na sesji w dniu 15 października 2018 r. Rada Miejska w Nowym Tomyślu podjęła uchwałę nr LVIII/563/2018 w sprawie Statutu Gminy Nowy Tomyśl, zwaną dalej: „uchwałą”               lub „Statutem”. 

       Uchwałę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  (Dz. U. z 2018 r. poz. 944 ze zm.). 
      Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 19 października 2018 r.

      Dokonując oceny legalności przedłożonej uchwały, organ nadzoru stwierdził, co następuje: 

      Zgodnie z przepisami ustawy o samorządzie gminnym, zwaną dalej: „u.s.g.” w statucie gminy określa się: ustrój gminy (art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, łączenia, podziału                     oraz znoszenia jednostek pomocniczych (art. 5 ust. 3), zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3), zasady i tryb działania komisji rewizyjnej (art. 18a              ust. 5), zasady i tryb działania komisji skarg, wniosków i petycji (art. 18b ust. 3), organizację wewnętrzną oraz tryb pracy organów gminy (art. 22 ust. 1), zasady działania klubów radnych (art. 23 ust. 4), zasady udziału przewodniczących organów wykonawczych jednostek pomocniczych w pracach rady gminy (art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budżetu gminy (art. 51 ust. 3). 

      Udzielona radzie gminy kompetencja ma dość szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolności w zakresie uchwalania statutu gminy. Organy władzy publicznej są bowiem zobligowane do działania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). 
     Ponadto podkreślić należy, że statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z którego wynika, iż organy samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego, obowiązujące na obszarze działania tych organów, jedynie na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie. Zgodnie z ustaloną w art. 87 Konstytucji RP hierarchią źródeł prawa, akty prawa miejscowego nie mogą regulować materii należącej do przepisów wyższego rzędu i nie mogą być z nimi sprzeczne. Również z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP wynika, iż określona w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. samodzielność rady gminy w zakresie kształtowania w drodze statutu ustroju wewnętrznego gminy może być realizowana tylko i wyłącznie w granicach ustaw. Z treścią wskazanych regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 u.s.g., w myśl którego gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na obszarze gminy, jednakże wyłącznie na podstawie i w granicach upoważnień zakreślonych w ustawach. 

     Zasada praworządności wyrażona w art. 7 w związku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, żeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia             2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11). 

    Odnosząc powyższe do badanej uchwały stwierdzić należy, iż Rada Miejska w Nowym Tomyślu do przedmiotowego Statutu wprowadziła wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem zakresu swoich kompetencji, wyznaczonych przez odpowiednie normy upoważniające bądź dokonała modyfikacji przepisów ustawowych.
     W ocenie organu nadzoru § 3 ust. 2 Statutu o treści: „Wszystkie osoby, które na stałe zamieszkują na obszarze Gminy, z mocy ustawy o samorządzie gminnym, stanowią gminną wspólnotę samorządową, realizującą swoje zbiorowe cele lokalne poprzez udział w wyborach, w referendum oraz poprzez organy gminy” w sposób istotny dokonuje zawężenia - wbrew przesłance ustawowej - wspólnoty samorządowej tylko do osób na stałe zamieszkałych na obszarze gminy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 1690/16). W świetle art. 1 ust. 1 u.s.g., mieszkańcy gminy tworzą z mocy prawa wspólnotę samorządową. Oznacza to, że jedynym ustawowym wymogiem stanowienia wspólnoty samorządowej jest fakt bycia członkiem danej społeczności, a więc pozostawania mieszkańcem danej gminy bez względu na czas trwania tego zamieszkiwania. 
      Tym samym uznać należy, iż przyjęty w § 3 ust. 2 Statutu zapis, że wszystkie osoby, które „na stałe” zamieszkują na obszarze gminy stanowią jej wspólnotę, rażąco narusza normę art. 1 ust. 1 u.s.g. W oparciu także o art. 16 ust. 1 Konstytucji RP ogół mieszkańców jednostek zasadniczego podziału terytorialnego stanowi z mocy prawa wspólnotę samorządową.
      W § 9 ust. 3 Statutu postanowiono, że: „O utworzeniu, połączeniu, podziale i zniesieniu jednostek pomocniczych może zdecydować referendum lokalne”. 
     Tymczasem ustawodawca w art. 5 ust. 3 u.s.g. postanowił, że zasady tworzenia, łączenia, podziału oraz znoszenia jednostki pomocniczej określa statut gminy, a w ust. 2, że jednostkę pomocniczą tworzy rada gminy, w drodze uchwały, po przeprowadzeniu konsultacji                        z mieszkańcami lub z ich inicjatywy. 
     Z powyższego jednoznacznie wynika, że ustawodawca w sprawie utworzenia jednostki pomocniczej przewidział jedynie konsultacje jako odpowiednią formę współudziału członków wspólnoty gminnej. Powyższe nie oznacza więc, że o okolicznościach tych może „zdecydować referendum lokalne”, jak to przewidziano w § 9 ust. 3 Statutu. Należy mieć bowiem na uwadze, że inne konsekwencje prawne wywołuje przeprowadzenie konsultacji                 z mieszkańcami, a inne referendum lokalne. 
     W § 20 Statutu postanowiono, że: „Przewodniczący Rady, oprócz uprawnień przewidzianych w § 18 i § 19, jest upoważniony do reprezentowania Rady na zewnątrz”.              W § 21 Statutu zawarto z kolei zapis, iż: „Do obowiązków Wiceprzewodniczących należy wykonywanie zadań zastrzeżonych przez ustawę lub Statut dla Przewodniczącego w razie wakatu na stanowisku Przewodniczącego”. Ponadto z treści § 29 ust. 1 Statutu wynika,                 że: „Sesje przygotowuje Przewodniczący wspólnie z Wiceprzewodniczącymi”. 

    Zajmując stanowisko w powyższej kwestii, stwierdzić należy, że zadania przewodniczącego wynikają wprost z u.s.g. Organ uchwałodawczy wprawdzie może                     w statucie precyzować zadania przewodniczącego, nie może jednak nakładać na niego innych obowiązków, ani przyznawać innych kompetencji niż te, które wynikają z przepisów prawa. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 u.s.g., zadaniem przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczący może wyznaczyć do wykonywania swoich zadań wiceprzewodniczącego. W przypadku nieobecności przewodniczącego i niewyznaczenia wiceprzewodniczącego, zadania przewodniczącego wykonuje wiceprzewodniczący najstarszy wiekiem. 
     W ocenie organu nadzoru skoro z mocy u.s.g. wiceprzewodniczący rady wykonuje powierzone mu przez przewodniczącego rady zadania, brak jest podstaw prawnych do regulowania tej kwestii w statucie.
      Odnosząc się natomiast wprost do treści § 20 Statutu, istotnym jest wskazanie na wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 października 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 544/16, w którym Sąd  ten orzekł: „Niewątpliwie w pojęciu organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad rady nie mieści się (…) kompetencja przewodniczącego do reprezentowania rady na zewnątrz               – ani osobiście, ani poprzez pełnomocnika, dlatego też przepis ten, jako istotnie naruszający prawo, należało wyeliminować z obrotu prawnego”. 
     W świetle art. 19 ust. 2 u.s.g. brak jest również podstaw do przyjęcia, aby przewodniczący rady gminy przygotowywał sesje wspólnie z wiceprzewodniczącymi (por. wyrok WSA                 w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 października 2016 r., sygn. akt II SA/Go 705/16). 
     Zgodnie z § 44 ust. 5 Statutu: „Po uprzednim ostrzeżeniu Przewodniczący Rady może nakazać opuszczenie sali tym osobom spośród publiczności, które swoim zachowaniem               lub wystąpieniami zakłócają porządek obrad bądź naruszają powagę sesji. W celu wyegzekwowania wydanego nakazu, Przewodniczący Rady może zwrócić się o pomoc do Straży Miejskiej”. 
     Należy podkreślić, iż art. 11b ust. 2 u.s.g. jednoznacznie wskazuje, iż: „Jawność działania organów gminy obejmuje w szczególności prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstępu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji (...).” W ocenie organu nadzoru wprowadzenie do statutu gminy, a zatem do aktu prawa miejscowego, sankcji w postaci nakazu opuszczenia przez osobę z publiczności sali w trakcie trwania sesji rady gminy, przy czym o nałożeniu takiej sankcji miałby decydować przewodniczący rady, narusza zasadę jawności działania organów gminy wyrażoną w art. 61 Konstytucji RP oraz art. 11b ust. 1 i 2 u.s.g.
     W § 72 ust. 2 Statutu postanowiono, że: „Komisje Rady mogą podejmować współpracę z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwłaszcza sąsiadujących, a nadto z innymi podmiotami, jeśli jest to uzasadnione przedmiotem ich działalności”. 
     Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.s.g., organizację wewnętrzną oraz tryb pracy organów gminy określa statut gminy. Ponadto w myśl art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, organy samorządu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rządowej, na podstawie                         i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów.

    W ocenie organu nadzoru, stanowiąc o możliwości podejmowania współpracy                           „z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwłaszcza sąsiadujących”, Rada Miejska                        w Nowym Tomyślu dokonała bezprawnej ingerencji w wewnętrzną organizację innych jednostek samorządu terytorialnego. Zwrócić też trzeba uwagę, że zgodnie z art. 21 ust. 3 u.s.g., komisje podlegają radzie gminy, przedkładają jej plan pracy oraz sprawozdania z działalności. Również analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, że brak jest podstawy prawnej do przyznania komisjom rady gminy uprawnień do inicjowania i podejmowania współpracy z komisjami innych jednostek samorządu terytorialnego.

     W § 78 Statutu uchwalono, że: „Spotkania ze swoimi wyborcami radni powinni odbywać nie rzadziej niż dwa razy w roku” (ust. 1). „Przewodniczący Rady Miejskiej pełni stały dyżur, który odbywa się raz w tygodniu, a także organizuje dyżury radnych. Informacja o dyżurach publikowana jest w Biuletynie Informacji Publicznej” (ust. 2). 
     Nałożenie na radnych wskazanych w Statucie obowiązków wykracza poza kompetencję rady gminy do określania w statucie wewnętrznej organizacji oraz trybu pracy organów gminy. Podkreślić należy, że zasady sprawowania mandatu radnego zostały uregulowane przepisami ustawowymi. Mandat ten, stosownie do treści art. 23 u.s.g., ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej. Zgodnie z powołanym przepisem u.s.g., radny obowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej gminy. Radny utrzymuje stałą więź z mieszkańcami oraz ich organizacjami, a w szczególności przyjmuje zgłaszane przez mieszkańców gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak związany instrukcjami wyborców. Z powyższego wynika, że sposób oraz częstotliwość wykonywania obowiązków radnego pozostawione jest jego uznaniu, co wyklucza dopuszczalność uregulowania tych kwestii                  w statucie gminy.

    W świetle § 80 Statutu: „W przypadku notorycznego uchylania się przez radnego od wykonywania jego obowiązków, Przewodniczący Rady może wnioskować o udzielenie radnemu upomnienia” (ust. 1). „Uchwałę w sprawie, o jakiej mowa w ust. 1 Rada podejmuje po uprzednim umożliwieniu radnemu złożenia wyjaśnień, chyba, że okaże się to niemożliwe” (ust. 2). 

     Również te regulacje zostały uchwalone bez podstawy prawnej, gdyż żadna z ustaw nie przewiduje sankcji za uchylanie się radnego od wykonywania obowiązków. Jak wyżej podniesiono, mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jedyną sankcją za naruszenie przez radnego obowiązków wynikających ze sprawowanego mandatu jest jego polityczna odpowiedzialność przed wyborcami.

     W § 82 ust. 1 Statutu postanowiono, że: „Burmistrz wystawia radnym dokument (legitymację) podpisany przez Przewodniczącego Rady, w którym stwierdza się pełnienie funkcji radnego”. 
     W ocenie organu nadzoru taka regulacja nie mieści się w materii statutowej. Żaden przepis prawa nie przyznaje radzie gminy kompetencji do regulowania kwestii wydawania dokumentów o wskazanym charakterze (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt IV SA/Gl 738/08 , wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 1837/14). Organ nadzoru stwierdza, iż jedynie gminna komisja wyborcza wydaje radnym zaświadczenia o wyborze, którego wzór określa Państwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 449 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy                    (Dz. U. z 2018 r. 754 ze zm.).
     Zgodnie z § 83 Statutu: „Rada może odbywać wspólne sesje z radami innych jednostek samorządu terytorialnego, w szczególności dla rozpatrzenia i rozstrzygnięcia ich wspólnych spraw” (ust. 1). „Wspólne sesje organizują przewodniczący rad zainteresowanych jednostek samorządu terytorialnego” (ust. 2). „Zawiadomienie o wspólnej sesji podpisują wspólnie przewodniczący lub upoważnieni wiceprzewodniczący zainteresowanych jednostek samorządu terytorialnego” (ust. 3). Ponadto na mocy § 84 Statutu: „Koszty wspólnej sesji ponoszą równomiernie zainteresowane jednostki samorządu terytorialnego, chyba że radni uczestniczący we wspólnej sesji postanowią inaczej” 9ust. 1). „Przebieg wspólnych obrad może być uregulowany wspólnym regulaminem uchwalonym przed przystąpieniem do obrad” (ust. 2). 
     W ocenie organu nadzoru, przytoczone regulacje nie znajdują uzasadnienia i zostały przyjęte z przekroczeniem upoważnienia określonego przepisami u.s.g. Powyższymi przepisami Statutu Rada Miejska w Nowym Tomyślu wprowadziła bowiem niedopuszczalną prawnie formę współdziałania gmin. U.s.g. przewiduje, że współdziałanie gmin w realizacji zadań publicznych może odbywać się w ramach prawa publicznego (administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego). Współdziałanie gmin w formach publicznoprawnych następuje na podstawie porozumień (art. 8 ust. 2a, art. 74), w ramach stowarzyszeń (rozdział 9) i związków międzygminnych (art. 64 - 73a). W ujęciu prawnym wspólne sesje rad gmin należy traktować jako przeprowadzone w tym samym miejscu i czasie odrębne sesje poszczególnych rad, które mogą realizować własne kompetencje, podejmując w ich zakresie odrębne uchwały. Wspólnie obradujące rady nie są zatem jednolitym organem, który posiada możliwość dokonywania jakichkolwiek czynności prawnych we własnym imieniu                       (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 października 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 544/16). 

     W § 87 Statutu postanowiono, że: „ Członkowie Komisji Rewizyjnej podlegają wyłączeniu od udziału w jej działaniach w sprawach, w których może powstać podejrzenie o ich stronniczość lub interesowność (ust. 1). „W sprawie wyłączenia Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej oraz poszczególnych członków decyduje pisemnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej” (ust. 2). „O wyłączeniu Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej decyduje Rada” (ust. 3). „Wyłączony członek Komisji Rewizyjnej może odwołać się na piśmie od decyzji o wyłączeniu do Rady – w terminie 7 dni od daty powzięcia wiadomości o treści tej decyzji” (ust. 4). 
       W ocenie organu nadzoru, powołane wyżej postanowienia Statutu są sprzeczne z art. 25a u.s.g., zgodnie z którym radny nie może brać udziału w głosowaniu w radzie ani w komisji, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Należy podkreślić, że w przypadku dokonania wyboru radnego do składu komisji, nie są możliwe jakiekolwiek czasowe wyłączenia                 od udziału w jej pracach ani na mocy decyzji komisji, ani też rady chyba, że rada podejmie decyzję o zmianie składu osobowego komisji. Ponadto przepisy obowiązujących ustaw                nie przewidują prawa radnego, członka komisji, do odwoływania się do rady w ramach ochrony swych praw w sprawach związanych z pracami komisji. Także należy wskazać,                iż zgodnie z powołanym art. 25a u.s.g. wyłączenie dotyczy samego głosowania w radzie,              czy komisji, a nie pracy w radzie, czy komisji i związane jest z interesem prawnym radnego.
    Przepisem § 108 Statutu postanowiono, że: „Komisja Rewizyjna może korzystać z porad, opinii i ekspertyz osób posiadających wiedzę fachową w zakresie związanym z przedmiotem jej działania” (ust. 1). „W przypadku, gdy skorzystanie z wyżej wskazanych środków wymaga zawarcia odrębnej umowy i dokonania wypłaty wynagrodzenia ze środków publicznych, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawę na posiedzeniu Rady, celem podjęcia uchwały zobowiązującej Burmistrza do zawarcia stosownej umowy w imieniu Gminy” (ust. 2). 
    W ocenie organu nadzoru zapisy § 97 ust. 2 Statutu zostały podjęte z istotnym naruszeniem prawa. Według art. 31 u.s.g. to wójt kieruje bieżącymi sprawami gminy oraz reprezentuje ją na zewnątrz. Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.s.g. za prawidłową gospodarkę finansową gminy odpowiada wójt.  W świetle art. 60 ust. 2 pkt 1 i 3 u.s.g. wójtowi przysługuje wyłączne prawo zaciągania zobowiązań mających pokrycie w ustalonych w uchwale budżetowej kwotach wydatków, w ramach upoważnień udzielonych przez radę gminy oraz dokonywania wydatków budżetowych. Realizując swoje ustawowe kompetencje wójt jest w pełni samodzielny. Rada nie może udzielać jemu w tym zakresie zaleceń w konkretnych sprawach, ani też zobowiązywać go do podejmowania czynności prawnych z określonymi osobami. Kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej obejmują uchwalenie budżetu, a nie dysponowanie wydzielonymi w nim środkami. Wobec tego postanowienia zawarte                    w § 108 ust. 2 Statutu zostały podjęte bez podstawy prawnej.
     W § 112 Statutu zawarto zapis, zgodnie z którym: „Rada przyjmuje, rozpatruje i załatwia skargi na Burmistrza oraz kierowników gminnych jednostek organizacyjnych w sprawach dotyczących zadań własnych Gminy”.  
      Powyższe postanowienie Statutu stanowi niedozwoloną modyfikację art. 18b ust. 1 u.s.g., który stanowi, że: „Rada gminy rozpatruje skargi na działania wójta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane przez obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków i petycji”. 
    W § 116 ust. 1 Statutu postanowiono, że: „Rada zapoznaje się ze stanowiskiem komisji, o którym mowa w § 114 ust. 3 - 5 i podejmuje uchwałę w sprawie załatwienia skargi, w której alternatywnie: 1) uznaje skargę za uzasadnioną; 2) uznaje skargę za nieuzasadnioną; 3) uznaje skargę za uzasadnioną w części zarzutów stawianych w skardze, podając w uzasadnieniu, o które zarzuty chodzi; 4) uznaje, że Rada nie jest organem właściwym do załatwienia skargi”.
     Zdaniem organu nadzoru powyższa materia wykracza poza zakres spraw, które powinny zostać uregulowane w statucie gminy. Brak jest bowiem podstaw prawnych do wskazywania w statucie gminy możliwych sposobów załatwiania skarg. O powyższej materii stanowią przepisy rozdziału 2 zatytułowanego „Skargi” ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.). 
     Z kolei w § 119 ust. 2 Statutu postanowiono, że: „Petycja powinna być rozpatrzona                 bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w terminie 3 miesięcy od dnia jej złożenia”. 
     Tymczasem powyższą kwestię, w dodatku odmiennie, unormował ustawodawca. Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), petycja powinna być rozpatrzona bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w terminie                 3 miesięcy od dnia jej złożenia (ust. 1). W przypadku wystąpienia okoliczności niezależnych od podmiotu rozpatrującego petycję uniemożliwiających rozpatrzenie petycji w terminie, o którym mowa w ust. 1, termin ten ulega przedłużeniu, nie dłużej jednak niż do 3 miesięcy, licząc od upływu terminu, o którym mowa w ust. 1 (ust. 3). 
      W § 119 ust. 3 Statutu zawarto zapis, iż: „Burmistrz do 31 maja każdego roku przedstawia Radzie raport o stanie gminy, obejmujący podsumowanie działalności Burmistrza w roku poprzednim, w szczególności realizację polityk, programów i strategii oraz uchwał Rady”. 
      Powyższy zapis stanowi niedozwoloną modyfikację art. 28aa u.s.g., w świetle którego: „Wójt co roku do dnia 31 maja przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy” (ust. 1). „Raport obejmuje podsumowanie działalności wójta w roku poprzednim, w szczególności realizację polityk, programów i strategii, uchwał rady gminy i budżetu obywatelskiego”            (ust. 2). 
     Ponadto w § 136 ust. 1 Statutu zawarto zapis, iż: „Uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego”, a w ust. 2, że: „Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego, z mocą obowiązująca od pierwszego dnia kadencji organów Gminy następującej po kadencji organów wybranych w wyborach w dniu 16 listopada 2014 r.”. 
      Analiza powyższych postanowień prowadzi do wniosku, iż zapis § 136 ust. 1 Statutu jest zbędny, stąd zachodzi konieczność jego wyeliminowania z obrotu prawnego. 

       Mając na uwadze powyższe niniejsze rozstrzygnięcie jest w pełni uzasadnione.
       Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga za moim pośrednictwem 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Wojewoda Wielkopolski 
(-) Zbigniew Hoffmann 

Otrzymują:

Rada Miejska w Nowym Tomyślu
Burmistrz Nowego Tomyśla

al. Niepodległości 16/ 18, 61-713 Poznań, tel. 61-854-13-12, fax 61-854-16-11

www.poznan.uw.gov.pl
, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl,  infolinia tel. 222 500 117
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