Raport z przeprowadzonego
audytu zewne¢trznego

_Wydatkowanie $rodkéw na dowozy uczniéw niepelnosprawnych do

placéwek o§wiatowych na rok szkolny 2013/2014
oraz rok szkolny 2014/2015”

WSTEP
1. Audyt przeprowadzono w oparciu 0 UmMOWeg Z dnia 10.07.2015 r. zawartg pomigdzy

Gming Nowy Tomy$l, ul. Poznanska 33, 64-300 Nowy Tomy$l 1 Audytorem

Maciejem Jankowskim, zgodnie

z upowaznieniem Burmistrza Nowego Tomy$la z dnia 10.07.2015 r. Integralng

cze$cig Raportu sg wnioski wstepne z audytu przedstawione Burmistrzowi w dniu
07.08.2015 roku.
2. Audyt przeprowadzono stosownie do postanowien:

a)

b)

c)

d)

Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. ( tekst jednolity Dz. U.
72013 r. poz. 594 ze zm.)

Ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 1. (tekst jednolity Dz. U.
z 2004 r. nr 256 poz.2572)

Ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (tekst jednolity Dz. U.
22013 r. poz. 1414) '
Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 ze zm.)

Ustawa prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity
Dz 1, 2013 v.poz. 907)

Standardy audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych
(Komunikat Nr 2 Ministra Finansow z dnia 17 czerwca 2013 r. — Dz. Urz. MF
2013 poz. 15).

3. Audytor zobowiazany jest do zachowania tajemnicy zawodowej. Wszystkie materiaty

i dane uzyskane, zebrane badz przygotowane przez Wykonawce w trakcie realizacji

umowy sa poufne.

4. Audytor oéwiadcza, ze nie jest i nie byl w przesztosci w zaden sposob powigzany

z jednostka audytowana. Nie istniejg zadne przestanki ograniczajgce niezaleznoS¢

audytora.

5. Za stosowanie prawidlowych procedur finansowo — ksiegowych, przestrzeganie

obowigzujacych procedur i przepisow przy realizacji audytowanego zadania, za

prawidtowe wydatkowanie $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje tego

przedsiewzigcia oraz za rzetelnosc i kompletnosé¢ informacji zawartych w raporcie

odpowiedzialnoé¢ ponosi jednostka realizujgca 4. Osrodek Oswiaty 1 Sportu

w Nowym Tomyslu.
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L. INFORMACJE OGOLNE

1. Data sporzadzenia raportu: 10 wrzesien 2015 .

2. Nazwa i adres podmiotu realizujacego zadanie: w imieniu Gminy Nowy Tomysl
dowdz uczniéw niepetnosprawnych realizuje Osrodek O$wiat 1 Sportu w Nowym
Tomyslu ul. Poznanska 33

3. Termin przeprowadzenia audytu: od 10.07.2015r. do 10.09.2015 r.

4. Okres objety audytem: rok szkolny 2013/2014 oraz rok szkolny 2014/2015

II. CEL 1 METODOLOGIA

1. Cel audyt

Celem audytu byla ocena efektywnosci gospodarowania $rodkami budzetowymi

wydatkowanymi na dowdz uczniéw niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych.

2. Zakres przedmiotowy audytu

- prawidtowos$¢ zawieranych uméw lub zlecen,

- zasadno$¢ wysokosci stawek za przewo6z osob;,

-zgodno$¢ z procedurami PZP lub regulacjami wewnetrznymi dotyczacymi wydatkowania

srodkow publicznych;

- nadzor nad realizacja umow lub zlecen;

- terminowo$¢ przekazywania srodkdw za umowy lub zlecenia.

3. Zastosowane techniki audytu

Podczas audytu zastosowano nastepujace techniki przeprowadzania audytu:

- testy zgodnosci - polegajace na ocenie sytemu kontroli;

- testy rzeczywiste - polegajace na sprawdzeniu, czy informacje zawarte w badanej
dokumentacji sg kompletne, doktadne i czy odzwierciedlajg stan faktyczny;

- testy gwarancji — polegajace na weryfikacji zarejestrowanych kwot na podstawie
odpowiednich dokumentéw i pozwalajace dokona¢ analizy od kwoty do dokumentéw
zrodtowych;

- testy kompletnosci — majace na celu stwierdzenie kompletnosci danego zjawiska
i przesledzenie transakcji od wiasciwego dokumentu, az do ostatecznego zapisu
w postaci zsumowanych kwot;

- wywiady z osobami zaangazowanymi w realizacje dowozow.



III. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Zwiezly opis audytowanego obszaru

Dowo6z uczniow do szkol, w tym dowodz ucznidow niepetnosprawnych do placowek
o$wiatowych, jest zadaniem wiasnym gminy. W Gminie Nowy Tomysl zadanie to jest
realizowane przez gminng jednostke budzetowa pn. Osrodek Oswiaty i Sportu.

Dziatalno$¢ Osrodka Oswiaty i Sportu w Nowym Tomys$lu oparta jest o Uchwale
Rady Miejskiej w Nowym Tomyslu nr XXXV/348/2013 z dnia 25.10.2013 w sprawie:
nadania Statutu Osrodkowi Oswiaty i Sportu w Nowym Tomyslu , z ktorej to wynika,
ze Osrodek w zakresie edukacji 1 opieki przedszkolnej jest powotany migdzy innymi do
organizowania dowozu i odwozu dzieci i mtodziezy do szkét i przedszkoli oraz ucznidow
specjalnej troski z terenu gminy do placéwek specjalnych polozonych poza terenem
Gminy Nowy Tomysl.

Osrodkiem zgodnie ze statutem kieruje dyrektor zatrudniany i zwalniany przez
Burmistrza Nowego Tomysla. Zakres zadan, obowigzkow i uprawnien dyrektora okresla
Burmistrz Nowego Tomys$la. W okresie objetym audytem na stanowisku Dyrektora
zatrudnieni byli Panowie Zdzistaw Szymczak i Wojciech Ruta.

Zgodnie z zakresami obowigzkow, odpowiedzialnosci i uprawnien z dnia
31.12.2010 roku oraz z dnia 1.04.2015 roku do obowiazkow dyrektoréw nalezato,
miedzy innymi, zorganizowanie dowozenie dzieci do szkét i gimnazjow wg planu
ustalonego z placowkami.

W zakresie uprawnien dyrektora bylo miedzy innymi zatwierdzanie wszystkich
dokumentdw finansowych. W okresie objetym audytem, Dyrektor upowaznil Inspektora
ds. administracyjno — biurowych i osobowych do zatwierdzania faktur do zaplaty,

podczas swojej nieobecnosci.

2. Prawidlowosci zawieranych uméw lub zlecen;

Umowy zawarte przez Osrodek Oswiaty i Sportu w Nowym Tomyslu (dalej zwanym
Osrodkiem) mozna podzieli¢ na dwie grupy:
- umowy na dowozy uczniéw niepelnosprawnych zawarte z podmiotami zewngtrznymi,
- umowy na refundacje kosztow dowozow uczniow niepetnosprawnych zawarte
z rodzicami.
W okresie objetym audytem zawarto tgcznie 7 umow z podmiotami zewnetrznymi

i rodzicami oraz poniesiono koszty dowozu, na ktéore nie zawarto umow.
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Zestawienie umoéw oraz poniesionych kosztow przedstawiono w tabeli stanowiacej
zalacznik do niniejszego raportu.
Wydatki na dowozy ucznidw niepetnosprawnych w poszczegélnych latach
przedstawialy si¢ nastepujaco:
2013 rok 1acznie 121.092,67 2t ztego za okres od 09.2013 do 12.2013 51.469,72 zt
2014 rok facznie 158.542,27 z1 ztego: za okres od 01.2014 do 06.2014 75.543,46 zt
za okres od 09.2014 do 12.2014 82.998,81 zt
2015 rok tacznie 114.427,83 zt ztego za okres od 01.2015 do 06.2015 114.427,83 z

2.1 Z podmiotami zewnetrznymi zawarto tacznie 5 umow.
Jedng umowe, na okres dwoch i pot roku zawarta bezposrednio Gmina Nowy Tomysl,
po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego. Zgodnie z t3 umows organem
kontrolujagcym i regulujacym naleznosci jest Osrodek Oswiaty i Sportu w Nowym
Tomys$lu. Umowa jest podpisana przez Burmistrz Gminy, a obok podpisu Burmistrza
widnieje podpis Glowne] Ksiegowej Osrodka oraz parafa Radcy Prawnego. Brak
kontrasygnaty Skarbnika Gminy.
Umowa zostala zawarta na okres od 02.01. 2013 do 30.06.2016 roku. W rozbiciu na
poszczegolne okresy nauki szkolnej. W umowie okres$lono nastepujgce warunki:
- cene za 1 km brutto;
- koszt 1 kursu brutto;
- koszt 1 dnia dowozow ( 2 kursy) brutto;
- miesieczny koszt transportu przy zatozeniu 22 dni roboczych brutto;
- mozliwo$¢ zmiany ceny w przypadku zmiany stawki podatku VAT;
- mozliwos¢ zmiany ceny w przypadku znacznego wzrostu ceny paliwa (powyzej 10%) —
przyjeto ceng paliwa ze stacji Orlen w Nowym Tomyslu z dnia poprzedzajacego dzien
podpisania umowy;
- wymagania dotyczace kierowcy i samochodu w tym w szczegolnosci:

v badania lekarskie 1 kursy uprawniajace do przewozu 0s6b;

v' oprocz kierowey przewoznik zapewnia opiekuna;

v" kierowca i opiekun zobowigzani zostali do pomocy przy wchodzeniu

i wychodzeniu dzieci z pojazdu;
v’ sprawno$¢  techniczng pojazdu potwierdzona waznym  przegladem,
wyposazenie w apteczke i gasnice i posiadanie ubezpieczenia NW i OC;

v' zapewnienie transportu dzieci tylko na miejscach siedzgcych;



v’ zapewnienie minimum dwodch niezaleznych wej$é z mozliwoscia blokady
drzwi z miejsca kierowcy;
v’ zapewnienia mozliwosci przewozu przynajmniej dwoch wozkéw inwalidzkich;
v oznakowania pojazdu tablicami ,przewoz dzieci do szké!” i | pojazd
przeznaczony do przewozu oséb niepetnosprawnych”;
- mozliwo$¢ kontroli realizacji ustug w tym wykresowek z tachografow;
- termin ptatnosci za ustuge;
- mozliwos$¢ odstgpienia od umowy o ile umowa nie bedzie lezata w interesie Gminy;
- kary umowne w szczego6lnosci:
v’ za odstapienie od umowy przez przewoznika;
v’ za odstapienie od umowy przez Gming z jej winy;
v mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowan w przypadku gdy kary umowne nie
pokryjg wartosci szkody;
- wyznaczata osoby odpowiedzialne ze strony Gminy 1 przewoznika do kontaktu;

- brak mozliwosci powierzenia realizacji umowy innym wykonawca bez zgody Gminy.

Umowy zawarte przez Osrodek sg tozsame (ro6znig si¢ jedynie terminem 1 miejscem
dowozu) dlatego mozna omowic je fgcznie.

Wszystkie 4 umowy zostaly zawarte bez przeprowadzenia postgpowania w trybie
ustawy prawo zaméwien publicznych lub uregulowan wewngetrznych Gminy Nowy
Tomysl czy tez Osrodka w sprawie wydatkowania srodkéw publicznych.

Zgodnie z zapisami umdéw, w trzech umowach Osérodek byl reprezentowany przez
Dyrektora Zdzistawa Szymczaka 1 Glownego Ksiggowego Karoling Witaszak , z tym,
ze tylko w jednym przypadku umowy byly podpisane przez obie reprezentujace go
osoby. W pozostalych umowach jako zamawiajgcy widnieje podpis tylko Dyrektora
Osrodka.

Umowy byly zawierane na okres od wrze$nia do czerwca i zawieraly zapis, ze nie beda
realizowane w okresie ferii, przerw $wigtecznych i innych dni wolnych wynikajacych
z kalendarza roku szkolnego.

W umowach okreslono:

- ceng za 1 km brutto — trzy umowy;

- ilo$¢ km dziennie — trzy umowy;

- ryczalt za jeden dzien — jedna umowa,

- sposob obliczania kosztu przewozow;,



- oswiadczenie, ze Zamawiajacy posiada srodki na okres obowiazywania umowy,
- trasy przejazdu z informacjg o powrotach bez dzieci;
- godziny przejazdu;
- wymagania dotyczace kierowcy i samochodu w tym w szczegdlnosci:
v kierowca z odpowiednimi kwalifikacjami;
v oprocz kierowcy przewoznik zapewnia opiekuna dorostego w  kurtce
ostrzegawczey,
v’ sprawny, ubezpieczony i oznakowany pojazd z pasami bezpieczenstwa na
wszystkich fotelach pasazerskich;
- termin platnosci za ustuge;
- kary umowne w szczegolnosci:
v’ za odstgpienie od umowy przez przewoznika;
v’ za odstgpienie od umowy przez Gming z jej winy;
v" mozliwos¢ dochodzenia odszkodowan w przypadku gdy kary umowne nie
pokryja wartosci szkody;
- osoby odpowiedzialne ze strony przewoznika do kontaktu;
- mozliwo$¢ zmian godzin dowozu i odwozu stosownie do ustalen Dyrektora Osrodka
z dyrektorem placowki i prawnymi opiekunami dziect;
- mozliwosci powierzenia realizacji umowy innemu wykonawcy w przypadku
niemoznosci wykonania przewozu przez przewoznika;

- mozliwos$¢ dodatkowych przewozéw do 20% wedtug ustalonych stawek.

2.2, Z tytulu refundacji dowozoéw ucznidow niepelnosprawnych do placowek
oswiatowych zawarto 2 umowy z rodzicami.

Umowa z dnia 14.02.2014 r. zostala zawarta przez Gming¢ Nowy Tomysl
reprezentowang przez Burmistrza Henryka Helwinga, a podpisana przez Dyrektora
Osrodka Zdzistawa Szymczaka.

Umowa okresla trasg¢ przejazdu i ilos¢ km w jedna strong, marke i typ pojazdu oraz
pojemnos¢ skokowa pojazdu. Zgodnie z umowsg opiekun oswiadczyl, ze bierze
odpowiedzialno$¢ za dziecko w czasie transportu. W umowie okreslono stawke za 1 km
oraz odleglos¢ z domu do placowki na podstawie oswiadczenia opiekuna. Zgodnie
z umowa opiekun w terminie do 10 nastgpnego miesigca miat przedstawi¢ rachunek wraz

poswiadczeniem ilosci dni w placowce dziecka. Umowa bylta zawarta na czas okreslony



od 15.02.2014 do 27.06.2014 roku. Umowa zgodnie z postanowieniami mozna bylo
wypowiedzie¢ w terminie 2 tygodni.

Natomiast umowa z dnia 04.09.2014 r. dotyczyta zasad zwrotu kosztow przejazdu
ucznia niepetnosprawnego, jego rodzicow opiekundéw lub opiekunéw prawnych do
szkoty lub o$rodka srodkami komunikacji publicznej.

Umowa zostata zawarta przez Osrodek Oswiaty i Sportu reprezentowany przez Dyrektora
Osrodka Zdzistawa Szymczaka.

Umowa okreslata tras¢ przejazdu, ilos¢ km w dwie strony. Zgodnie z umowsa opiekun
o$wiadczyl, ze bierze odpowiedzialno§¢ za dziecko w czasie transportu. Zgodnie
z umowa opiekun w terminie do 10 nastgpnego miesigca miat przedstawié rachunek
o zwrot kosztow dojazdu. Umowa byla zawarta na czas okreslony od 05.09.2014
do 26.06.2015 roku. Umowa zgodnie z postanowieniami mozna byto wypowiedzieé
w terminie 2 tygodni. Pomimo, ze umowie nie uzalezniono dokonania zwrotu kosztow
od przedtozenia poswiadczenia obecno$ci dziecka w placowce, takie poswiadczenie byto

przedstawiane do rozliczenia.

2.3. W roku szkolnym 2014/2015 wydatkowano réwniez $rodki na dowozy dziecka bez
zawarcia umowy z opiekunami. W poprzednim roku szkolnym dowéz ten objety byl
umowg z dnia 14.02.2014 roku. Zgodnie z o$wiadczeniem obecnego Dyrektora Osrodka,
ztozonym w dniu  03.09.2015 na potrzeby audytu, nie potrafi on uzasadnié¢ przyczyny
braku umowy. Rozliczenie rachunkéw za dowozy ucznia dokonywane byt na podstawie

dyspozycji dyrektora.

3. Zasadnosci wysokosci stawek za przewoz osob;

Stawki za przewozy dzieci niepelnosprawnych w okresie objetym audytem
przedstawiono w tabeli stanowiacej zatgcznik do Raportu.

Jak wynika z tabeli przyjete stawki za kilometr dowozu od 2013 roku ksztaltuja sie na
zblizonym poziomie 1,70 oraz w 2014 r. 1,86, co w pordwnaniu ze stawkami
stosowanymi w innych gminach (w oparciu o informacje ogloszone w biuletynach
informacji publicznej) nie budzi zastrzezen audytora.

Warto jednak zaznaczy¢, ze brak zastosowania procedur zamoéwien publicznych przy
wyborze wykonawcy, mégt spowodowaé wydatkowanie srodkéw wigkszych niz mozna

by wydatkowac po przeprowadzeniu stosownych postgpowan.

)



Ustawa o systemie oswiaty w art. 17. ust.3a pkt. 3 mowi o zwrocie kosztow wspodlnej
podrézy dziecka i1 rodzica z domu do szkoly oraz ze szkoly do domu na zasadach
okreslonych w umowie pomigdzy gming i opiekunem dziecka. W regulacji tej wspomina
si¢ jedynie o zwrocie kosztow podrozy ucznia i opiekuna do danej placéwki o$wiatowe.
Przez co nalezy rozumiec jednie podréz wspoélng dziecka z opiekunem z domu do szkoty
1 ze szkoly do domu. Brak jest uzasadnienia prawnego na rozciaganie obowigzku gminy
do refundacji takze dalszych, nieprzewidzianych w ustawie wydatkoéw w postaci
samodzielnych podrézy rodzica lub opiekuna miedzy miejscem zamieszkania dziecka,
a siedzibg danej instytucji o$wiatowej. Za niewlasciwe nalezy uzna¢ zatem refundacje
przejazdow samodzielnych rodzicow. W tym miejscu nalezy dodaé, ze taki zwrot bytby
dla rodzica dodatkowym przysporzeniem (NSA T OSK 1124/15).

Zapis w umowach o zaplacie za przejazdy bez dzieci jest dopuszczalny zgodnie z zasada
swobodnego ksztaltowania uméw, jednakze zdaniem audytora jego zasadno$é budzi

watpliwosci.

4.Zgodnosci z procedurami PZP lub regulacjami wewnetrznymi dotyczacymi
wydatkowania Srodkoéw publicznych;

Zgodnie z planem finansowym jednostki na wydatki zwigzane z wydatkowaniem $rodkow
na dowozy dzieci przeznaczano rokrocznie kwoty przeszto 400 tys. zt z tego na dowozy
dzieci niepelnosprawnych ok. 150 tys. zt. Taka kwota faczna na dowozy S$wiadczy, ze
umowy z przewoznikami nalezalo zawiera¢ w rygorach ustawy prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z prawem zaméwien publicznych nie jest zakazany sam podzial
zamoOwienia na czesci, lecz podziat taki, ktérego skutkiem jest unikniecie stosowania
wiasciwych procedur. Zdaniem audytora w przypadku zamowief na dowozy dzieci
niepetnosprawnych pomimo, ze dotyczyty one roznych tras, wymagaty roznych pojazdow
do transportu, podzial zaméwien i udzielanie ich bez rygoréw ustawy byt niewtasciwy.
Jednaki’e, audytor na podstawie catosciowego ogladu dokumentéw i przeprowadzonego
badania, nie widzi w tym dziataniu celowego podziatu zaméwienia z checi ominiecia
ustawy prawo zamoOwien publicznych. Audytor jest sklonny uznaé, ze brak stosowania

ustawy powodowany byt niewlasciwa jej interpretacja.



5. Nadzoru nad realizacja umoéw lub zlecen;

Nadzor nad realizacja uméw ograniczy! si¢ do opisywania faktur wystawianych przez
przewoznikow i byl zdaniem audytora niewystarczajacy.

W toku badania audytowego stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na przyjeciu do
realizacji faktur , ktoérych data wystawienia przez firme¢ GEST —-BUS byl pézniejsza od
daty przyjecia do Osrodka:

Lp. | Numer faktury Data wystawienia faktury | Data wplywu do
Osrodka

1. 22/2013 27.12.2013 20.12.2013

2. 7/2014 22.12.2014 19.12.2014

3; 8/2014 22.12.2014 19.12.2014

Ponadto stwierdzono na fakturach wystawionych przez firme GEST-BUS zawyzenie
liczby przejezdzanych kilometrow w stosunku do ustalen wynikajgcych z umowy
nr 2/2014 z dnia 25.08.2014 r.:

Lp. | Numer faktury Liczba kilometrow Liczba kilometréw | Réznica
wynikajaca z umowy wynikajaca z faktury
1. 2/2014 2625 2660 35
2. 4/2014 2765 2796 46
3: 6/2014 2375 2408 33
4, 8/2014 1875 1916 41
5. 10/2015 2375 2420 45
6. 2/2/2015 1250 1280 30
7. 4/3/2015 2750 2816 66
8. 5/4/2015 2250 2304 54
9. 8/5/2015 2375 2432 57
10. 10/6/2015 2123 2176 51
Razem X X 458

W zwiazku z rozliczeniem wigkszej liczby kilometrow jednostka zaptacita za dowozy
uczniow  kwote wyzsza o 850,78z, niz wynikalo z zapisbw umowy.

Zgodnie z oswiadczeniem obecnego Dyrektora, Osrodek nie dysponuje dokumentacja

e



potwierdzajaca przeprowadzenie kontroli nad realizacja uméw przez przewoznikow

prywatnych. $wiadczacych o wykonywaniu kontroli realizacji ustug przez przewoznikow.

6. TerminowosSci przekazywania §rodkéw za umowy lub zlecenia.

Badane wydatki znajdowaly zabezpieczenie w planie finansowym Osrodka.

Co do zasady platnodci realizowane byly na podstawie faktur wystawionych przez
przewoznikéw, zgodnie z zawartymi umowami.

Przedlozone w trakcie badania audytowego faktury i rachunki byt opisane merytorycznie,
a takze sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone do
wyplaty przez upowaznione osoby.

Audytor zwraca jednak uwage na terminy platnosci.

7. zawartych umow wynikaja nastgpujgce terminy platnosci:

- umowa 21/2012 — 14 dni od daty ztozenia faktury

- umowy 2/2013, 1/2014, 2/2014, 3/2014 - 10 dzien nastepnego miesiaca.

Osrodek, w zdecydowanej wigkszosci, regulowat platnoéci przed terminem wynikajacym
z umowy. Praktyka, dla umowy nr 21/2012, bylo placenie za faktury w nastepnym dniu
po jej otrzymaniu, to jest 13 dni przed terminem okre§lonym w umowie. Dla pozostatych
umoéw platnos¢ nastepowaty, w wiekszosci przypadkow, od 6 do 8 dni przed terminem
wynikajacym z umowy. W miesigcach wakacyjnych oraz w grudniu, gdy ustuga
wykonywana byta tylko przez pierwsze dni miesigca, platnosci nastepowaly w danym
miesigeuy, a nie jak wynikalo z uméw do 10 dnia nastepnego miesiaca, co powodowalo,
ze zaplata byla realizowana nawet 20 dni przed terminem wynikajacym z umowy.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki powinny byé
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych ze wczeéniej zaciagnietych

zobowigzan.

IV. OKRESLENIE STWIERDZONYCH UCHYBIEN WRAZ ANALIZA ICH
PRZYCZYN I SKUTKOW
Zdaniem audytora w realizacji zadania polegajacego na organizacji dowozéw
uczniéw niepetnosprawnych do placowek oswiatowych wystapity liczne problemy i maja
one charakter systemowy, a wigza si¢ gléwnie z istotnymi brakami w podpisywanych
umowach, do ktérych nalezg:
- brak okreslenia 1acznej wartosci umowy, ktora winna byé wyliczona nie w oparciu

o $rednig liczbe dni w miesigcu, a w oparciu o zakladane ilosci  dni nauki szkolnej;
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- brak okreslenia kwalifikacji dla opiekuna dzieci w trakcie transportu;

- brak okreslenia, gdzie nastepuje odbidr dziecka od rodzicow (np. kto odpowiada za
dojscie dziecka do autobusu z domu i z autobusu do domuy);

- brak okreslenia, gdzie nastepuje odbior dziecka przez placowke (np. kto odpowiada za
dojscie z autobusu do placowki i z placéwki do autobusu);

- brak zapisow o karach za niewlasciwe wywigzywanie si¢ z realizacji ushugi, pomimo
zapisobw o mozliwosci kontroli lub w czeSci umoéw bark zapisow o mozliwosciach
kontroli przewoznika przez Zamawiajacego;,

- brak informacji o mozliwos¢ odstapienia od umowy, o ile umowa nie bedzie lezala
w interesie Gminy;

- brak informacji o osobie odpowiedzialnej ze strony Zamawiajacego do kontaktu
z przewoznikiem;

- wskazywanie Glownego Ksiegowego jako jednej z 0séb reprezentujacych Osrodek
Oswiaty i Sportu, pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 47 ustawy z dnia 08.03.1990r.
o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, iz kierownicy jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej dziatajg jednoosobowo na podstawie udzielonego

im pelnomocnictwa.

Ponadto audytor zwraca uwage na nastepujace zagadnienia przy zawieraniu umow:
- okreslenie terminu pfatnosci za ustuge na 10 dzien nastepnego miesigca -
zdaniem audytora nalezy okresla¢ termin zaptaty w dniach od przedtozenia prawidlowo
wystawionej faktury;
- zapis, ze Zamawiajacy posiada $rodki w swoim budzecie na realizacje umowy -
zdaniem audytora Zamawiajacy takich $rodkéw zagwarantowanych, w dniu
podpisywania uméw, nie mial, poniewaz umowy byly zawierana na co najmniej dwa
okresy budzetowe i nie zostaly ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Nowy
Tomysél,
- umowa winna okreslaé, za jakie trasy placi zamawiajacy np. ,zamawiajacy pokrywa
koszty dowozu od momentu odbioru pierwszego ucznia od rodzicow do chwili
znalezienia si¢ w szkole ostatniego ucznia i od odbioru ze szkoty pierwszego ucznia do
oddania ostatniego ucznia rodzicom” -  zdaniem audytora tak lub podobnie
sformutowany zapis ograniczy platnosci za puste przebiegi, przewoznik w czasie pobytu
uczniow w szkole moze wykonywaé inne przewozy, a przy ich braku powinien

uwzgledni¢ to w cenie.
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- zawarcie umow nastgpito bez stosowania unormowan wynikajacych z ustawy prawo
zaméwien publicznych lub unormowan wewnetrznych Gminy Nowy Tomysl czy tez
Osrodka Oswiaty i Sportu w Nowym Tomyslu -

zdaniem audytora wielko$¢ kwot zapisanych w budzecie Gminy Nowy Tomysl

swiadczyla o koniecznosci stosowania ustawy prawo zamowien publicznych.

W zakresie platnosci i kontroli faktur audytor zwraca uwage na:

- kontrole biezaca przyjmowanych faktur pod wzgledem formalnym np. w miesigcu
grudniu 2014 i 2013 wystapily faktury z data przyjecia do Os$rodka przed terminem
wystawienia faktury przez przewoznika;

- dokonywanie pfatnosci za faktury, ktore winny by¢ ptacone w terminach wynikajacych
Z umow,

- kontrolg biezgca przyjmowanych faktur pod wzgledem merytorycznym np. w umowie
2/2014 zostal zawyzona ilo$¢ przejezdzanych kilometréw w stosunku do postanowien

umowy.

Ponadto audytor stwierdza, ze w jednej umowie nie dochowano nalezytej
starannosci przy jej sporzadzaniu:
- faktycznie umowa nie dotyczyta dowozéw Srodkami komunikacji publicznej tylko
prywatnym samochodem;
- nie okredlata marki i typu i pojemnosci skokowej samochodu ktérym dziecko byto
dowozone;
- nie okreslata stawki za 1 km;
- nie zawierata poSwiadczenia przez Dyrektora placowki obecnosci dziecka w placowece;

- ¢zg$¢ punktow umowy zostata wykreslona bez parafowania osob podpisujgcych.

Audytor zwraca rowniez uwage na brak ujecia, kwot przeznaczonych na realizacje
umowy, w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Nowy Tomysl, jak réwniez
niewlasciwe ksiegowanie zaangazowania na koncie 998 w ksiegach rachunkowych
Osrodka.

Audytor stwierdza, ze $rodki finansowe Gminy Nowy Tomysl przeznaczane na
dowozy uczniow niepelnosprawnych zostaly wydatkowane w sposob celowy, zgodnie

z przeznaczeniem.
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Brak stosowania procedur w zakresie zamowiefi publicznych mogt spowodowaé
wydatkowanie $rodkéw wigkszych niz mozna by wydatkowaé po przeprowadzeniu
stosownych postgpowan, jednakze audytor nie czuje sie uprawniony do takiego
stwierdzenia. Wymagaloby to poréwnania cen ushug transportowych lub poglebionej

analizy rynku ushug transportowych, co nie byto przedmiotem audytu.

V. WSKAZANIE ISTOTNYCH PROBLEMOW O CHARAKTERZE
SYSTEMOWYM
Przeprowadzone badanie potwierdzito, wystgpienie uchybien majacych duzy wptyw
na poprawnos¢ dziatania 1 mozliwosé osiggniecia zaktadanych celow i w stosunku do

ktorych nalezy podja¢ natychmiastowe dziatania naprawcze.

1. Osrodek Os$wiaty 1 Sportu w Nowym Tomyslu nie przestrzega zasad wynikajacych
z ustawy Prawo Zamowien Publicznych, co moze prowadzi¢ do naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych i nadmiernego wydatkowania srodkéw finansowych.

2. Osrodek O$wiaty i Sportu w Nowym Tomyslu nie wdrozyt zasad kontroli realizacji
umow przez przewoznikow, co moze powodowaé wydatkowanie srodkéw finansowych

pomimo braku lub nierzetelnosci §$wiadczonych ustug przez przewoznikow.

3. Zawierane przez Osrodek Oswiaty i Sportu w Nowym Tomy$lu umowy nie okreslaty
kto odpowiada za przewozone dzieci w momencie przemieszczania sie pomiedzy
domem, placowka o$wiatowa, a $rodkiem transportu, co moze narazi¢ Gmine na

odpowiedzialno$¢ w przypadku wypadku.

5. Brak kontroli nad sprawozdawczosdcia budzetows (zaangazowanie), co moze

doprowadzi¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

VL. UWAGI 1 WNIOSKI W SPRAWIE USUNIECIA STWIERDZONYCH
UCHYBIEN - REKOMENDACJE
1. Umowy zawiera¢ w rygorach ustawy prawo zamdwien publicznych.
2. Sugeruje przeprowadzenie jednego postepowania przetargowego z mozliwoscia
sktadania ofert czgsciowych. Winno to przyczynié sie do zwiekszenia ilosci ofert,

a tym samym optymalizacji wydatkéw.
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10.

11.

12,
13,

W przetargu, a nastgpnie w umowach, nalezy okresli¢ czy przew6z ma charakter
przewozu regularnego, regularnego specjalnego czy tez okazjonalnego i w zaleznosci
od charakteru przewozéow wymaga¢ od przewoznika stosownych dokumentow
zgodnie z ustawg o transporcie drogowym z dnia 6.09.2001 roku.

Zalecam wprowadzenie do uméw zapiséw o kontroli realizacji umowy oraz o karach
za niewlasciwg realizacj¢ umowy, jak rowniez wykonywanie okresowych kontroli
podpisanych umow.

W umowach precyzyjnie okresli¢, kto jest odpowiedzialny za sprawowanie opieki
nad dzie¢mi w trakcie transportu i kto odpowiada za dojscie dziecka do szkoly i do
domu lub miejsca odbioru przez rodzicow, jednoczesnie zalecam przeprowadzenie
w tym zakresie kontroli.

W umowach precyzyjnie okreslac, za jakie trasy ptaci zamawiajacy np. , zamawiajacy
pokrywa koszty dowozu od momentu odbioru pierwszego ucznia od rodzicow do
chwili znalezienia si¢ w szkole ostatniego ucznia i od odbioru ze szkoly pierwszego
ucznia do oddania ostatniego ucznia rodzicom”.

W przypadku zawierania uméw na rok szkolny lub wieloletnich, szacowane kwoty
przeznaczone na realizacje umow winny mie¢ swoje odzwierciedlenie w WPF.

W umowach okresli¢c sumaryczne kwoty, do jakiej umowa bedzie realizowana.
Zalecam poza okresleniem stawki za 1 km lub ryczattu za dzien, okreSlenie wartosci
lacznej umowy, co umozliwi prawidlowe ujecie jej w zaangazowaniu §rodkow oraz
nadzor nad realizacja umowy.

Umowy o przewoz realizowane przez opiekunéw prawnych winny by¢ ujednolicone i
zawiera¢ petne informacje dotyczace realizacji umowy w tym rodzaj $rodka
transportu, tras¢ z podaniem liczby kilometrow, za ktore koszty ponosi Gmina.
Zalecam opracowanie Zarzadzenia Burmistrza w sprawie przyjecia jednolitych zasad
dokonywania zwrotow wydatkéw poniesionych przez rodzicéw na dowozy dzieci do
placéwek oswiatowych.

W umowach okreSla¢ termin zaptaty w dniach od przedlozenia prawidtowo
wystawionej faktury oraz realizowa¢ platno$ci zgodnie z terminem umownym.
Wihasciwie ujmowac w ksiegach rachunkowych zaangazowanie wydatkow.

Rzetelnie przeprowadza¢ kontrole merytoryczng faktur przedtozonych przez

przewoznikow.
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VII. OPINIA W ZAKRESIE SPELNIENIA CELU AUDYTU
W opinii audytora, na podstawie przeprowadzonego audytu oraz przyjmujac,

ze przyjeta praktyka realizacji zadania powinna:
- zapewnia¢ skuteczne funkcjonowanie mechanizméw kontrolnych, tak by ograniczaty
mozliwosci wystapienia ryzyka do akceptowalnego poziomu,
- zachowac efektywnosci dziatania tj. osiggniecie najwyzszych mozliwych rezultatow
przy wykorzystaniu jak najmniejszych mozliwych naktadow;,
gospodarowanie Srodkami budzetowymi wydatkowanymi na dowéz uczniéw
niepelnosprawnych do placéwek oswiatowych nie jest optymalne i wymaga podjecia
szeregu dzialan naprawczych.
Wplyw na ocen¢ wynika gléwnie z braku zaprojektowania i funkcjonowania
odpowiednich mechanizméw kontroli ograniczajacych wplyw ryzyk na osiagniecie
wyznaczonych celow, co w szczego6lnosci przejawilo si¢ barkiem stosowania ustawy
o zamowieniach publicznych, wyplata za dowozy bez zawarcia umowy, brakiem
okreslenia odpowiedzialnosci za powierzone opiece dzieci w drodze do i ze srodka
transportu, brakiem nadzoru nad sprawozdawczoscig budzetows.

W Osrodku Oswiaty 1 Sportu w Nowym Tomyslu nalezy bez zbednej zwloki
podjaé dzialania zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych uchybien oraz
wprowadzi¢ usprawnienia przyczyniajace si¢ do zwiekszenia skutecznosei 1 efektywnosci

systemu kontroli zarzadcze;.

Zestawienie zatacznikow:
1. Zestawienie tabelaryczne umow na dowozy dzieci niepetnosprawnych

2. Oswiadczenie Dyrektora Osrodka z dnia 3.09.2015 r. —szt. 2

Raport zawiera 15 stron kolejno ponumerowanych i zaparafowanych przez audytora.

_

Maciej Jankowski
Audytor Wewnetrzny
Zaswiadczenie Ministerstyva Finansow nr 684/2004
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Zestawienie umow zawrtych na przewo6z dzieci niepetnosprawnych

Zatacznik do raportu z dnia 10.09.2015 r.

Wydatki poniesione z tytulu umowy

stawka
09.2013 - |01.2014- 09.2014- 101.2015- brutto za 1
Lp. Nr, data umowy, podmiot 12.2013 06.2014 12.2014 06.2015 km
21/2012 221.12.2012 roku Firma Ustlugowo — Transportowa 64-300
1|Nowy Tomy$l reprezentowana przez wlasciciela Ryszarda Jableckiego; 40 116,38 55225,16] 4063738 55 225,16 2,89
2/2013 z28.08.2013 roku GEST-BUS Firma Handlowa reprezentowang przez wlasciciela
2|Piotra Chmielewskiego w Nowym Tomyslu s 11353,34] 15 109,60 1,70
1/2014 z 25.08.2014 roku(z ancksem) GEST-BUS Firma Handlowa reprezentowana przez
wlasciciela Piotra Chmielewskiego w Nowym Tomyslu -
3 10 298,53 15 603,86 1,86
2/2014 z 25.08.2014 roku (z aneksem) GEST-BUS Firma Handlowa reprezentowang nrzez
wiasciciela Piotra Chmielewskiego w Nowym Tomyslu -
4 18 167,32 24 943 85 1,86
3/2014 2 25.08.2014 roku Transport Krajowy 1 Miedzynarodowy reorezentowang przez 95,00
5|wiasciciela Jozefa Lukaszyka w Bukowcu - . 7 409,75 10 069,66|za dzien
6(1/2014 z 14.02.2014 roku Panig Michalczak Olga(. ...); od 02.2014 do 06.2014 5208,70 0,8358
712/2014 z 14.09.2014 roku Panem Filipowicz Pawel (. ...). 2 373,69 337601 0,8358
8| Wydatki poniesione bez zawartych umow. 4112.14 5 208,69 0,83538
Razem 51469,72] 75543,46| 8299881] 11442733
Razem od 09.2013 - 12.2013 51 469,72 X X X
Razem rok 2014 X 158 542,27 X
Razem od 01.2015 - 06.2015 X X X 114 427 83




Osrodek Oswiaty i 5S¢
6 oWy Tomyl, ul
tel (0..61)44 ¢

NIP 7R8.10.1R-477 REGON 830451300
IR 788-10-18-472 REGON £3045%

Nowy Tomysl. 03 wrzesnia 20151,

OSWIADCZENIE

Oswiadczam. Ze Osrodek Oswiaty i Sportu w Nowym Tomyslu nie dysponuje dokumentacja
potwierdzajgca przeprowadzenic kontroli nad realizacja umdw przez przewoznikow

prywatnych.
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Osrodek O
Torrrek

n g AR s
84-300 Nowy

i 14 51430 Nowy Tomys$l, 03 wrzesnia 2015r.
el. (V. k.

)
NIP 788-10-18-422, REGON 630451309

OSWIADCZENIE

Oswiadezam, ze Osrodek Oswiaty i Sportu w Nowym Tomyslu na rok szkolny 2014/2015 nie
zawarl umowy z rodzicami dziecka, ktére mialo refundowany dowdz do Specjalistycznego

Osrodka szkolno- Wychowawcezego w Owidiskach.




