UCHWALA NR LVII/618/2022
RADY MIEJSKIEJ W NOWYM TOMYSLU

z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi SO.0012.6.2.2022 na dzialalno$¢ Burmistrza Nowego Tomysla z dnia
11 marca 2022 roku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) oraz art.231§ 1 wzwiazku z art. 229 pkt 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge SO.0012.6.2.2022. z dnia 11 marca 2022 r. na dzialalno$¢ Burmistrza Nowego
Tomysla za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Id: D9CE45CF-5289-4CB9-81C5-5EEDD979A2DS. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie

do uchwaly Nr LVII/618/2022 Rady Miejskiej w Nowym TomyS$lu z dnia 3 pazdziernika 2022 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi SO.0012.6.2.2022 na dzialalno$¢ Burmistrza Nowego Tomysla z dnia
11 marca 2022 roku.

Pismem NP-VI.1411.11.2022.1 z dnia 8 kwietnia 2022 r. Wojewoda Wielkopolski nadestal - zgodnie
z wlasciwoscia - Skarge SO.0012.6.2.2022, w ktorej Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Nowego Tomysla - jak
wynika z tresci - caloksztalt dzialan Burmistrza Nowego Tomy$la majace na celu paraliz funkcjonowania
NAP Polonia w Nowym Tomys$lu. Wojewoda Wielkopolski ~w swoim pismie slusznie wskazal, ze
adresatem Skargi jest Rada Miejska w Nowym Tomys$lu, albowiem autor tej Skargi wskazuje osobeg
Burmistrza Nowego Tomysla jako podmiot, ktoremu zarzuca zachowania opisane w tresci tej Skargi.
Wynika to ztresci art. 229 pkt 3 w zwiazku zpkt2 powolanej ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego: ,, Art 229 Jezeli przepisy szczegéOlne nie okreslaja innych organéow wlasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: (...)
3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikow gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy;

Nowotomyska Akademia Pitkarska [NAP - Polonia]Joczekuje pomocy w sporze z Burmistrzem Nowego
Tomysla, ktéremu zarzuca, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat dyskryminuje to stowarzyszenie kultury
fizycznej (klub sportowy) w ten sposob, iz ogranicza dostep do infrastruktury sportowej na Stadionie
Miejskim, odbiera uprzednio uzyczone pomieszczenia magazynowe ibiurowe przy Stadionie, uderza
w sfere finansowa klubu oraz w dobre imi¢ klubu oraz jego dziataczy.

Wskutek takich zachowan — Skarzacy jest zdania, iz od czerwca 2021 r. brak jest mozliwo$ci rozgrywania
meczow ligowych na tym Stadionie, nie ma wspolpracy pomigdzy klubem, a Gming Nowy Tomysl
i jednostka organizacyjng gminy — Osrodkiem Sportu i Rekreacji.

Skarzacy podnosi, iz ,,wytgczono klub NAP-Polonia z dotacji dedykowanych klubom sportowym (od
dwaoch lat)...” co moze sprawic, ze klub ,,zmuszony bedzie zakonczy¢ dziatalnos¢”.

Skarzacy potwierdzaja tez, ze od czerwca 2020 r. w sadzie zawist spér z powodztwa gminy Nowy
Tomysl o opuszczenie przez Klub pomieszczen na terenie Stadionu. [Spor trwa do dnia dzisiejszego, wyrok
sadu I Instancji — korzystny dla gminy — nie jest prawomocny].

Powolujac si¢ na wypowiedz Burmistrza — wyrazajacg dezaprobate wobec niektorych zachowan
dzialaczy sportowych — skarga zawiera zarzut, jakoby byl on negatywnie nastawiony do dziataczy
sportowych, w szczegdlnosci do wladz NAP-Polonia. Wyrazem tego ma by¢ ,wykluczenie przez
Burmistrza mozliwosci wspotpracy z klubem sportowym NAP-Polonia”. Zdaniem Skarzacego — Burmistrz
nie widzi tez mozliwosci pojednawczego zakonczenia tego sporu.

W koncowej czesci pisma Skarzacy zarzuca Burmistrzowi iz ,,...nie byt on obecny ani podczas wizyty
w Nowym Tomyslu premiera (Prezesa Rady Ministrow) Mateusza Morawieckiego, ani Marszalek Sejmu
Elzbiety Witek, natomiast w kampanii wyborczej aktywnie uczestniczyl w wizycie P. Rafata

Trzaskowskiego...” - co zdaniem Skarzacych potwierdza¢ ma jego zlg wole w stosunku do Prezesa NAP-
Polonia, ktory — jak podaje si¢ w skardze jest ,,...zagorzalym zwolennikiem i orgdownikiem partii
rzadzacej”.

Przewodniczacy komisji Skarg Wnioskow i Petycji zwotal posiedzenie komisji na dzien 20 maja br.,
w celu rozpatrzenia niniejszej Skargi. Na posiedzeniu cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z opinig prawna
sporzadzong przez radcg prawnego, w ktorej stwierdza, ze ,,dziatanie Burmistrza w zakresie opisanym
w Skardze nie moze byC traktowane jako bezprawne, gdyz nie narusza jego uprawnien nadanych
w powotanej uchwale Rady Miejskiej, podjetej zreszta w oparciu o przepisy art 27 ust. 2, art. 28 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (obecnie Dz. U. 72022 r., poz. 1599 ze zm.) oraz w zgodzie z art 221
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (obecnie: Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze
zm.)”.

Przeprowadzone czynnos$ci wyjasniajace pozwolity na ustalenie, iz argumenty wskazane w Skardze nie sa
uzasadnione, a nieprawomocny wyrok w sporze, wydany w sprawie przez Sad I Instancji zostal oparty
o rzeczowe i1 prawdziwe argumenty, z ktorymi Skarzacy co prawda polemizuje w apelacji, ale uznanie ich za
trafne byloby niestuszne. ,,Argument” odwotujacy si¢ do pogladow Burmistrza na kwestie zwigzane z jego
pogladami politycznymi pozostaje ponadto w sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami rownosci wobec
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prawa kazdego Obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, zawartymi w artykule 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdzniejszymi zmianami) iz tej przyczyny
nie moze by¢ traktowany powaznie, jako nieuprawniony, a przy tym nieprawdziwy i niegodziwy.

Na posiedzeniu komisji Skarzacy zwrocit si¢ z zapytaniem, czy Burmistrz ma prawo ogranicza¢ dostgp
Skarzacego do korzystania ze Stadionu Miejskiego. Cztonkowie komisji zwrocili si¢ z tym zapytaniem do
kancelarii Radcy Prawnego WOKKiS-u. W odpowiedzi uzyskali informacj¢, ze zasady korzystania ze
stadionu miejskiego uregulowane zostaly w Regulaminie korzystania ze Stadionu Miejskiego w Nowym
Tomys$lu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXV1/448/2021 Rady Miejskiej w Nowym Tomy$lu
zdnia 30 czerwca 2021r. wsprawie regulamindw korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci  publicznej  stanowiacych  wlasno$¢  Gminy Nowy  Tomys$l.  Z postanowien  §
2 ust. 1 Regulaminu stadionu wynika, iz stadion niejest powszechnie dostepny, a udostgpnienie
organizatorowi imprezy, stadionu lub jego czeSci, nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez
organizatora imprezy z administratorem stadionu, na zasadach okre§lonych w tej umowie oraz regulaminie.
(ust. 3). W zwigzku z tym, ze stadion nie jest powszechnie dostgpny ( o czym zdecydowala Rada Miejska
uchwalajac Regulamin) to zgodnie z postanowieniami Regulaminu z tego obiektu moga korzysta¢ tylko
podmioty, ktore maja zawarta umowe z administratorem stadionu, ktorym jest Osrodek Sportu i Rekreacji
w Nowym Tomyslu. W §wietle obowiazujacego Regulaminu Stadionu Miejskiego w Nowym Tomyslu
administrator obiektu nie ma obowigzku udostepniania stadionu wszystkim zainteresowanym podmiotom,
aby moc korzysta¢ ztego obiektu nalezy zawrze¢ umowe¢ z administratorem. Skarzacy nie zgodzil sig¢
z przywotang opinig prawna.

Stanowisko komisji: W ocenie Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji wniesiona Skarga nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wobec powyzszego postanawia si¢ jak w sentencji uchwaty.
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