Projekt z dnia

UCHWALA Nr .......
RADY MIEJSKIEJ W NOWYM TOMYSLU

z dnia .... sierpnia 2023 r.

w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 2 sierpnia 2023 r., znak pisma:
IR-X1.0552.14.2023.2 na uchwale Nr L1/577/2022 Rady Miejskiej w Nowym
Tomyslu z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obrebu Przylek - ZACHOD — czesé A.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. O samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 ze zmianami) oraz art. 35 § 11 § 4 i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Z 2022 1., poz. 329 ze zmianami),
Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie o przekazaniu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
z mozliwoscia zlozenie ewentualnej skargi kasacyjnej od wyroku tego Sadu,  skargi
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 2 sierpnia 2023 r., znak pisma: IR-X1.0552.14.2023.2 na
uchwate Nr LI/577/2022 Rady Miejskiej w Nowym Tomyslu z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Przylek — ZACHOD — cze$¢ A.,
doreczong w dniu 07 sierpnia 2023 r., wraz z odpowiedzig na skarge oraz aktami sprawy.

§ 2. Udziela sie pelnomocnictwa radcy prawnemu Konradowi KoZminiskiemu, wpisanemu na liste
radcow prawnych przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu pod numerem Pz-1113
pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Miejskiej w sprawie, o ktérej mowa w 81 niniejszej
uchwaly przez Sadami Administracyjnymi.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Nowego Tomysla.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
douchwalyNr... zdnia........ Rady Miejskiej w Nowym Tomyslu w sprawie przekazania
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Wojewody Wielkopolskiego z
dnia 2 sierpnia 2023 r., znak pisma: IR-X1.0552.14.2023.2 na uchwale Nr L1/577/2022 Rady
Miejskiej w Nowym Tomys$lu z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Przylek — ZACHOD - czesé A.

W dniu 07 sierpnia 2023 r. Radzie Miejskiej w Nowym Tomyslu doreczono skarge Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 02 sierpnia 2023 r., na wyzej wymieniona uchwale. Skarzacy domaga sie
stwierdzenia w caloSci niewazno$ci tej uchwaly ze wzgledu na istotne naruszenie prawa oraz
zasadzenie na rzecz Skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego.

Jego zdaniem na etapie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
naruszone zostaty zasady oraz tryb sporzadzania tego planu poprzez dopuszczenie, w § 5 ust. 1 pkt
2 litera ,,a” uchwaly, na terenie oznaczonym symbolem ,,1EW”, do realizacji przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko. W tresci § 15 ust. 15 pkt 51 6 uchwaly
dopuszczono dla elektrowni wiatrowej maksymalng wysoko$¢ catkowita 86 m. oraz maksymalng
moc nominalng 1 MW. Ustalenie to objelo obszar w bezposredniej bliskodci terenow zabudowy
zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j.

Zdaniem Skarzacego — analizujac uchwate i dokumentacje prac planistycznych stwierdzono, ze
w toku procedury planistycznej nie przeanalizowano w prognozie oddzialywania na Srodowisko
odleglosci najblizej potozonych terenéw chronionych akustycznie od istniejacej elektrowni, ani jej
wplywu na klimat akustyczny terenéw podlegajacych ochronie.

Skarzacy powolat sie w tym miejscu na negatywna opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu ktéry w swojej opinii na etapie sporzadzania projektu planu (pismo z dnia
6 sierpnia 2021 r.) stwierdzil, iz nie wykonano analiz akustycznych, a ponadto nie okreslono granicy
strefy ochronnej elektrowni zwiazanej z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddzialywania na srodowisko zgodnie
z przepisem art. 15 ust. 3 pkt 3”a” ustawy.

Zdaniem Skarzacego zaniechano dokonania analizy uciazliwo$ci tej elektrowni wiatrowej
zlokalizowanej na planie symbolem 1EW oraz do okre$lenia w planie strefy ochronnej, w ktorej
przekroczone zostang dopuszczalne poziomy halasu dla najblizej lokalizowanych terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej na podstawie przepiséw o ochronie Srodowiska.

Skarzacy podnosi, iz zgodnie ze znowelizowang ustawg o elektrowniach wiatrowych, od dnia
23 kwietnia 2023 r,, to jest od daty wejScia w zycie tej nowelizacji, w analogicznej sytuacji nalezy
stosowac odleglo$¢ minimum 700 metréw.

W konkluzji skarzacy stwierdza, ze opisane w skardze naruszenie jest istotnym naruszeniem zar6wno
zasad (w zakresie nieodpowiedniego wyznaczenia granic terenéw na rysunku planu), jak
i trybu (w zakresie pominiecia wymaganych prawem analiz w toku procedury planistycznej)
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z czym wnioskuje
on do Sadu o stwierdzenie niewaznosci calej uchwaty.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw i argumentéw stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:
Skarga jako bezzasadna winna zosta¢ oddalona na koszt Skarzacego.
Elektrownia wiatrowa, o ktérej mowa w skardze, zlokalizowana na terenie oznaczonym symbolem
1EW jest obiektem, kt6ry na etapie prac planistycznych juz istnial.
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jakim byla ,budowa elektrowni
wiatrowej produkujacej energie elektryczna dla celéw prywatnych, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 379/2 w Przyleku, gmina Nowy Tomy$l” zostala wydana 31 styczna 2007 r. przez
Burmistrza Nowego Tomysla (znak sprawy: GUIiGN.7331/P/47/2006).



Byla ona w catodci zgodna z obowigzujacym wéwczas porzadkiem prawnym i stanowila podstawe
do wydania przez wlasciwy organ (Staroste Nowotomyskiego) decyzji w przedmiocie pozwolenia na
budowe w marcu 2008 r. Budowe ukonczono w sierpniu 2009 r. i od tego czasu funkcjonuje,
produkujac prad.

W trakcie opracowywania planu miejscowego byla ona nieczynna wskutek awarii.

Zapisy planu miejscowego zakazuja lokalizacji nowych urzadzen wytwarzajgcych energie
elektryczng z odnawialnych Zrédet energii — elektrowni wiatrowej, wobec czego nie ma
jakiegokolwiek ryzyka powstania nowego obiektu.

W prognozie $rodowiskowej — w dziale 8.5. ,,Oddzialywanie na stan higieny atmosfery, klimat
lokalny i akustyczny” wskazano, iz na terenie objetym planem znajduje sie elektrownia wiatrowa na
dzialce nr 379/9. Tereny chronione akustycznie znajduja sie na granicy tego terenu i sg to tereny
zabudowy zagrodowej. W projekcie planu wskazano na nakaz dotrzymania dopuszczalnych
poziomdw hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej zgodnie z przepisami odrebnymi
w zakresie ochrony Srodowiska, tj dla terenéw oznaczonych symbolem RM, jak dla terenow
zabudowy zagrodowej. Dla tego typu zabudowy dla przedzialu czasu odniesienia réwnemu
wszystkim dobom w roku dla obiektéw i dziatalnosci bedacej Zrédlem halasu (z wylaczeniem drog
i linii kolejowych) , poziom hatasu nie powinien przekroczy¢ 55 dB. Dla pozostalych terenow
przeznaczonych pod zabudowe, réwniez okreSlone sa normy pozioméw halasu, zgodnie
z przepisami odrebnymi.

Myli sie skarzacy twierdzac, iz obecnie w planach miejscowych nalezato by zachowac odleglo$¢ 700
metréow od istniejgcej elektrowni wiatrowej dla nowej zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy
o funkcji mieszanej, ktérej czes$cia sktadowa bylaby zabudowa mieszkaniowa. Zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
oraz niektérych ustawa ,,Jezeli w planie miejscowym, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2, ust. 7 pkt 1 lub
ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1 przewiduje sie lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku
o funkcji mieszanej, organ administracji architektoniczno — budowlanej odmawia wydania
pozwolenia na budowe, a w przypadku zgtoszenia — wnosi sprzeciw, jezeli inwestycja w zakresie tego
budynku nie spetnia wymogu zachowania odlegto$ci nie mniejszej, niz 700 metréow od elektrowni
wiatrowej,

z wyjqgtkiem elektrowni wiatrowych, dla ktdrych decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy .”

Przedmiotowa elektrownia na dziatce nr 379/2 juz istniata i funkcjonowala, a po awarii przywrécono
jej funkcjonowanie zgodnie z parametrami obowigzujacymi w dacie wydania pozwolenia na budowe
i tamze okre$lonymi.

Nadto — zgodnie z art. 17 ust. 1 powolanej wyzej ustawy — ,,W przypadku elektrowni wiatrowych
wybudowanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, niespetniajqcych wymogow
okreslonych w art. 4A ustawy zmienianej w art. 1 [chodzi o odlegto$¢ 700 metréw od budynkow
mieszkalnych albo o funkcji mieszanej], dopuszcza sie jedynie wykonanie ich remontéw lub
czynnosci niezbednych do ich prawidlowego uzytkowania, z wylqczeniem dziatan prowadzqcych do
zwiekszenia oddziatywan na sSrodowisko tych elektrowni”.

Gdyby plan miejscowy uchwalony zostat pod rzadami obecnych przepiséw, podniesiona w skardze
sprawa w og6le nie bylaby rozpatrywana. Tym niemniej zapisy planu miejscowego, ktore
kwestionuje i nazywa ,niewaznymi” w swojej skardze Wojewoda Wielkopolski spelnialy réwniez
wymogi prawne obowigzujgce w dacie ich wydania, a tym samych skarga — jako bezprzedmiotowa —
winna zosta¢ oddalona i to na koszt skarzacego.
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